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ANNEXE A  
Stratégie de recherche d’information scientifique 

 

Date de la recherche : 3 octobre 2013 

Limites : 2003-2013; anglais et français 

 

BASES DE DONNÉES 

MEDLINE (PubMed) 

#1 child abuse[mh] OR child welfare[mh] OR infant welfare[mh]  

#2 prevention and control[sh] OR organization and administration[sh] OR 
preventive health services[mh] 

#3 health services, indigenous[mh] OR oceanic ancestry group[mh] OR indians, 
north american[mh] OR inuits[mh] 

#4 #1 AND #2 AND #3 

#5 abus[ti] OR neglect*[ti] OR negligence[ti] OR maltreat*[ti] OR mistreat*[ti] OR 
abandonment[ti] OR protection[ti] OR protective[ti] OR welfare[ti] OR domestic 
violence[ti] OR home violence[ti] OR family violence[ti] OR foster[ti] OR child 
care[ti] 

#6 therapy[tiab] OR therapies[tiab] OR therapeut*[tiab] OR psychotherap*[tiab] 
OR treatment*[tiab] OR intervention*[tiab] OR program*[tiab] OR 
approach*[tiab] OR initiative*[tiab] OR method[tiab] OR methods[tiab] OR 
model[tiab] OR models[tiab] OR prevent*[tiab] OR control[tiab] OR 
controls[tiab] OR controlled[tiab] 

#7 native*[tiab] OR american indian*[tiab] OR first nation*[tiab] OR 
indigenous[tiab] OR inuit*[tiab] OR metis[tiab] OR aboriginal[tiab] OR 
torres[tiab] OR maori[tiab] 

#8 child[ti] OR children[ti] OR childhood[ti] OR infan*[ti] OR kid[ti] OR kids[ti] OR 
toddler*[ti] OR youth*[ti] OR minor*[ti] OR adolescen*[ti] OR teen[ti] OR 
teens[ti] OR teenager*[ti] 

#9 #5 AND #6 AND #7 AND #8 

#10 #4 OR #9 

#11 positive parenting program[tiab]  

#12 #10 OR #11 

+ related citations 
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PsycINFO (OvidSP) 

#1 exp child neglect/ 

#2 indigenous populations/ or alaska natives/ or american indians/ or pacific 
islanders/ 

#3 #1 AND #2 

#4 ((abus* OR neglect* OR maltreat* OR mistreat* OR abandonment OR protection 
OR protective services OR welfare OR domestic violence OR home violence OR 
family violence OR foster OR child care) ADJ5 (child OR children OR childhood 
OR infan*OR toddler* OR youth* OR minor* OR adolescen* OR teen OR teens 
OR teenager*)).ti 

#5 (native* OR "american indian" OR "first nation" OR indigenous OR inuit OR 
metis OR aborigin* OR torres* OR maori OR ancestr*).ti,ab 

#6 (therapy OR therapies OR therapeut* OR treatment* OR intervention* OR 
program* OR approach* OR initiative* OR rehabilitat* OR practice* OR  
procedure* OR method*).ti,ab 

#7 drug OR alcohol OR smoke OR mental 

#8 (#4 AND #5 AND #6) NOT #7 

#9 (positive parenting program).ti,ab 

#10 ((abus* OR neglect* OR maltreat* OR mistreat* OR abandonment OR protection 
OR protective services OR welfare OR domestic violence OR home violence OR 
family violence OR foster OR child care) ADJ5 (child OR children OR childhood 
OR infan*OR toddler* OR youth* OR minor* OR adolescen* OR teen OR teens 
OR teenager*)).ti,ab 

#11 #9 AND #10 AND #5 

#12 #3 OR #8 OR #11 

EBM Reviews (OvidSP) 

Cochrane Database of Systematic Reviews; Database of Abstracts of Review of Effects; 
Health Technology Review; NHS Economic Evaluation Database 

#1 ((abus* OR neglect* OR maltreat* OR mistreat* OR abandonment OR protection 
OR protective services OR welfare OR domestic violence OR home violence OR 
family violence OR foster OR child care) ADJ5 (child OR children OR childhood 
OR infan*OR toddler* OR youth* OR minor* OR adolescen* OR teen OR teens 
OR teenager*)).ti,ab 

#2 (native* OR "american indian" OR "first nation" OR indigenous OR inuit OR 
metis OR aborigin* OR torres* OR maori OR ancestr*).ti,ab 

#3 (therapy OR therapies OR therapeut* OR treatment* OR intervention* OR 
program* OR approach* OR initiative* OR rehabilitat* OR practice* OR 
procedure* OR method*).ti,ab 

#4 drug OR alcohol OR smoke OR mental 
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#5 (#1 AND #2 AND #3) NOT #4 

#6 (positive parenting program).ti,ab 

#7 #6 AND #1 

#8 #5 OR #7 

Current Contents (ISI) 

#1 TI=(child* NEAR/5 (abus* OR neglect* OR negligence OR maltreatment OR 
welfare OR protection))  

#2 TS=(native* OR first nations OR aborigin* OR indigenous OR inuit* OR metis OR 
maori)  

#3 TS=(intervention* OR program* OR treatment* OR approach*)  

#4 #1 AND #2 AND #3 

Dissertation & Theses (ProQuest) 

#1 TI(child neglect OR child negligence OR child abuse OR maltreatment OR child 
protection OR child welfare) 

#2 TI(aborigin* OR indians OR inuit* OR metis OR torres OR indigenous OR first 
nations OR native) 

#3 #1 AND #2 

Social Work Abstracts (OvidSP) 

#1 ((abus* OR neglect* OR maltreat* OR mistreat* OR abandonment OR protection 
OR protective services OR welfare OR domestic violence OR home violence OR 
family violence OR foster OR child care) ADJ5 (child OR children OR childhood 
OR infan*OR toddler* OR youth* OR minor* OR adolescen* OR teen OR teens 
OR teenager*)).ti,ab 

#2 (native* OR "american indian" OR "first nation" OR indigenous OR inuit OR 
metis OR aborigin* OR torres* OR maori OR ancestr*).ti,ab 

#3 (therapy OR therapies OR therapeut* OR treatment* OR intervention* OR 
program* OR approach* OR initiative* OR rehabilitat* OR practice* OR  
procedure* OR  method*).ti,ab 

#4 (#1 AND #2 AND #3) 

#5 (positive parenting program).ti,ab 

#6 #5 AND #1 

#7 #4 OR #6 

Criminal Justice Abstracts (EBSCO) 

#1 TI(parent* N5 (education OR program* OR practic*)) 

#2 TI(native* OR "american indian" OR "first nation" OR indigenous OR inuit OR 
metis OR aborigin* OR torres* OR maori OR ancestr*) 

#3 #1 AND #2 
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LITTÉRATURE GRISE 

Évaluation des technologies en santé (ÉTS) 

International 

• Guidelines International Network (G-I-N) (www.g-i-n.net) 

• Health Technology Assessment International (HTAi) (http://www.htai.org) 

• International Network for Agencies for Health Technology Assessment (INAHTA) 

(http://www.inahta.org) 

Canada    

• Agence de la santé publique du Canada (http://www.phac-aspc.gc.ca/) 

• Alberta Innovates - Health Solutions, Alberta (http://www.aihealthsolutions.ca/) 

• BC Guidelines and Protocols, Colombie-Britannique (http://www.bcguidelines.ca/) 

• Guidelines Advisory Committee (GAC), Ontario (http://www.gacguidelines.ca/) 

• Health Quality Council (HQC), Saskatchewan (http://www.hqc.sk.ca/) 

• Health Quality Council of Alberta (HQCA), Alberta (http://www.hqca.ca) 

• Health Quality Ontario (HQO), Ontario (http://www.hqontario.ca/accueil) 

• Infobanque de l’AMC (http://www.cma.ca) 

• Institute for Clinical Evaluative Sciences (ICES), Ontario (http://www.ices.on.ca/) 

• Institute of Health Economics (IHE), Alberta (http://www.ihe.ca/) 

• Manitoba Centre for Health Policy, Manitoba 
(http://www.umanitoba.ca/centres/mchp/) 

• Technology Assessment Unit of the McGill University Health Centre, Québec  

• (http://www.mcgill.ca/tau/) 

• UBC Centre for Health Services and Policy Research, Colombie-Britannique 
(http://www.chspr.ubc.ca/) 

États-Unis 

• Agency for Healthcare Research and Quality (AHRQ) (http://www.ahrq.gov/) 

• National Guideline Clearinghouse (NGC) (http://guideline.gov/) 
Australie et Nouvelle-Zélande 

• Adelaïde Health Technology Assessment 
(http://www.adelaide.edu.au/ahta/?handler=search&words=maltreatment&restrict=w
ww.adelaide.edu.au%2Fahta%2F) 

• New Zealand Guidelines Group (NZGG) (http://www.health.govt.nz/about-
ministry/ministry-health-websites/new-zealand-guidelines-group) 

• New Zealand Technology Health Assessment (NZTHA) 
(http://www.otago.ac.nz/christchurch/research/nzhta/) 
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Sociétés, organisations et associations 

• Aboriginal Affairs and Northern Development Canada (http://www.aadnc-
aandc.gc.ca/eng/1100100010002/1100100010021) 

• Canadian Society for the Investigation of Child Abuse 
(http://www.csicainfo.com/home/events/) 

• Caring for First Nations Children Society (http://www.cfncs.com/) 

• Child Welfare League of America (CWLA) (http://www.cwla.org/) 

• Child Welfare League of Canada (CWLC) (http://www.cwlc.ca/) 

• Child Well-Being Research Network (http://icwrn.uvic.ca/) 

• First Call BC Child and Youth Advocacy (http://www.firstcallbc.org/communities-
resources.html) 

• First Nations and Family Caring Society of Canada 
(http://www.fncaringsociety.com/)Indigenous  

• Indian and Northern Affairs Canada http://www.inac.gc.ca  

• Institute for Child Rights and Development http://www.uvic.ca/icrd  

• International Society for the Prevention of Child Abuse and Neglect 
(http://www.ispcan.org/) 

• Metis National Council (http://www.metisnation.ca/) 

• Ministry for Children and Family Development, Aboriginal Child and Family Development 
(http://www.mcf.gov.bc.ca/about_us/aboriginal/index.htm) 

• National Aboriginal Health Organization (http://www.naho.ca/) 

Autres 

• Google (http://www.google.ca) 

• Google Scholar (http://scholar.google.ca/) 

• The Campbell Library (http://www.campbellcollaboration.org/lib/) 

• National Criminal Justice Reference Service (https://www.ncjrs.gov/) 

• Portail canadien de la recherche en protection de l’enfance (http://cwrp.ca/fr/) 

• Social Care Online (http://www.scie-socialcareonline.org.uk/) 
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ANNEXE B  
Outils d’évaluation de la qualité des études  

Tableau B-1 Normes d’évaluation pour les revues systématiques : Critical Appraisal Skills 
 Programme (CASP)  

ITEMS QUESTIONS RÉPONSES [OUI, 
NON, INCERTAIN]  

QUESTIONS GÉNÉRALES 
1 La question d’évaluation est-elle claire?   
2 La revue a-t-elle retenu les bons types d’études?  
DOIT-ON CONTINUER À ÉVALUER CETTE REVUE SYSTÉMATIQUE?  

QUESTIONS SPÉCIFIQUES 
3 Les auteurs de la revue ont-ils tenté de répertorier toutes les 

études pertinentes?  
 

4 Les auteurs de la revue ont-ils évalué la qualité des études 
retenues? 

 

5 Si les résultats des études ont été combinés, était-il pertinent de 
le faire? 

 

6 Les résultats, dont le résultat principal, sont-ils présentés 
clairement? 

 

7 Les résultats sont-ils précis?   
8 Les résultats peuvent-ils être appliqués à la population locale?   
9 Tous les résultats importants ont-ils été pris en considération?  
10 La pratique d’intervention ou la politique publique devrait-elle 

être modifiée à la lumière des données de cette revue? 
 

Source : Oxman et al., 1994
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Tableau B-2 Critères d’évaluation de la qualité pour les études empiriques  

CRITÈRES GÉNÉRIQUES MINIMAUX D’ÉVALUATION DE LA QUALITÉ POUR LES ÉTUDES EMPIRIQUES 
1 Le plan de l’étude est-il approprié pour répondre à la question de recherche?  
2 Les utilisateurs et les aidants ont-ils participé à la conception de l’étude?  
3 Les participants ont-ils donné leur consentement pour prendre part à l’étude? 
4 Le but de l’étude a-t-il été expliqué de façon honnête aux participants? 
5 Si un échantillonnage représentatif a été utilisé, la base d’échantillonnage (critères de sélection des 

participants) était-elle représentative de la population à l’étude, notamment la répartition des 
différents groupes ethniques lorsque c’est pertinent pour le contexte, l’emplacement géographique, 
etc.?  

6 Si un échantillonnage représentatif a été utilisé, les participants admissibles ont-ils tous eu une 
probabilité équivalente d’être recrutés?  

7 L’échantillonnage a-t-il été effectué de façon aléatoire ou dirigée? 
8 S’il était dirigé, ce choix a-t-il été bien justifié?  
9 Est-ce que toutes les personnes recrutées pour l’étude étaient toujours présentes à la fin? 
10 L’étude fait-elle état des participants ayant mis fin à leur participation et de leurs motifs?  
11 La cueillette de données a-t-elle été effectuée indépendamment par des personnes ne participant 

pas à la prestation de services ou aux interventions?  
12 L’analyse des données a-t-elle été effectuée indépendamment par des personnes ne participant pas 

aux interventions?  
13 Les auteurs ont-ils présenté des résultats pour tous les objectifs qu’ils avaient définis au début de 

l’étude? 
14 Les auteurs ont-ils déclaré les profits qu’ils pourraient tirer des résultats de l’étude (ex. : avantages 

financiers ou professionnels découlant des interventions)? 
CRITÈRES MINIMAUX (SUPPLÉMENTAIRES) POUR LES DONNÉES QUALITATIVES  

1 La qualité du plan – l’étude a-t-elle produit des résultats pertinents pour la question de recherche? 
2 Le rôle central accordé au point de vue des personnes – l’étude faisait-elle état du point de vue des 

personnes (ou de leurs aidants, par exemple)? 
3 La qualité des rapports et de l’analyse – les études étaient-elles assez approfondies et détaillées pour 

produire des résultats fiables?  
4 La possibilité de généraliser – les études évaluaient-elles la pertinence de leurs résultats par rapport 

à une population plus nombreuse ou à un contexte élargi?  
CRITÈRES MINIMAUX (SUPPLÉMENTAIRES) POUR LES DONNÉES QUANTITATIVES  

1 Est-ce qu’un nombre suffisant de participants ont été recrutés pour permettre de répondre à la 
question de recherche de manière fiable? 

2 Les participants avaient-ils tous la même chance d’être recrutés pour l’étude? 
3 Est-ce qu’une quantité suffisante de données a été présentée pour que les résultats soient valides 

(en ce qui concerne toutes les variables : dépendantes, indépendantes, résultats)?  
4 Est-ce qu’une quantité suffisante de données a été présentée pour que les résultats soient utiles (en 

ce qui concerne toutes les variables : dépendantes, indépendantes, résultats)? 
5 Si l’étude comprenait un groupe de comparaison ou un groupe témoin, était-il suffisamment 

semblable au groupe expérimental pour pouvoir y être comparé? 
6 Si l’étude comprenait un groupe de comparaison ou un groupe témoin, a-t-il été traité de façon 

semblable au groupe expérimental tout au long de l’étude? Sinon, a t-on tenté de tenir compte de 
cette différence? 

7 Si l’étude comprenait un groupe de comparaison ou un groupe témoin, la répartition des 
participants est-elle décrite (façon de faire la répartition et par qui)? 

Source : Rutter et al.,  2010 
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ANNEXE C  
Sélection des études 

Figure C-1 Diagramme de flux 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

258 documents repérés et sélectionnés 
- Bases de données : 241 
- Bases de données des mémoires et thèses : 17 

225 documents exclus 
- Bases de données : 209 
- Bases de données des 

mémoires et thèses : 16 

53 documents complets évalués 
- Bases de données : 32 
- Bases de données des mémoires et thèses : 1 
- Littérature grise : 20 

 

40 documents complets exclus 
sur la base des critères d’inclusion 
et d’exclusion 

 

12 documents inclus dans la synthèse qualitative 
- 1 étude expérimentale 
- 2 études quasi expérimentales avec groupe de comparaison 
- 3 études qualitatives 
- 5 revues non systématiques de la littérature 
- 1 discussion complémentaire 
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20 documents repérés 
provenant de la littérature 

grise 

Évaluation de la qualité méthodologique de 
13 documents 
- Bases de données : 5 
- Bases de données des mémoires et thèses : 1 
- Littérature grise : 7 

 

1 document exclu 
en raison de sa faible qualité 
méthodologique 

 8 



Tableau C-2 Liste des documents exclus et raisons de l’exclusion 

 DOCUMENTS ÉVALUÉS ET EXCLUS RAISONS DE L’EXCLUSION 

1 Affaires autochtones et développement du Nord Canada (AANDC). Mid-Term 
national review for the strategic evaluation of the implementation of the 
enhanced prevention focused approach for the First Nations Child and 
Family Services Program : final report. Project number: 1570-7/09060. 
Ottawa, ON ׃ AANDC; 2011. Disponible à ׃ http://www.aadnc-
aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ-AEV/STAGING/texte-
text/ev_mtcfs_1355512709570_eng.pdf. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

2 Affaires indiennes et du Nord Canada (AINC). Implementation evaluation of the 
enhanced prevention focused approach in Alberta for the First Nations 
Child and Family Services Program : final report. Project number: 1570-
7/09059. Ottawa, ON ׃ AINC; 2010. Disponible à ׃ http://www.aadnc-
aandc.gc.ca/DAM/DAM-INTER-HQ-AEV/STAGING/texte-
text/ev_mtcfs_1355512709570_eng.pdf. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence, en lien avec 
une intervention ou un 
programme 

3 Allin H, Wathen CN, MacMillan H. Treatment of child neglect: a systematic review. 
Can J Psychiatry 2005;50(8):497-504.  

Population générale non 
autochtone 

4 Atwool N. Preventing child neglect in New Zealand: summary report. Social Work 
Now 2011;48:18-24. 

Pas d’intervention en lien 
avec la négligence 

5 Barlow A, Varipatis-Baker E, Speakman K, Ginsburg G, Friberg I, Goklish N, et al. 
Home-visiting intervention to improve child care among American Indian 
adolescent mothers: a randomized trial. Arch Pediatr Adolesc Med 
2006;160(11):1101-7. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

6 Barth RP. Preventing child abuse and neglect with parent training: evidence and 
opportunities. Future Child 2009;19(2):95-118. 

Population générale non 
autochtone 

7 Bat M et Fasoli L. Action research as a both-ways curriculum development 
approach: Supporting self-determination in the remote Indigenous child 
care workforce in the Northern Territory of Australia. Action Research 
2013;11(1):52-72. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

8 Becker KD, Mathis G, Mueller CW, Issari K, Atta SS. Community-based treatment 
outcomes for parents and children exposed to domestic violence. Dans ׃ 
Geffner R, Griffin D, Lewis J, réd. Children exposed to violence: Current 
issues, interventions and research. New York, NY ׃ Routledge/Taylor & 
Francis Group; 2009 179-95 ׃. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

9 Berry M, Charlson R, Dawson K. Promising practices in understanding and treating 
child neglect. Child & family social work 2003;8(1):13-24. 

Population générale non 
autochtone 

10 BigFoot DS et Funderburk BW. Honoring children, making relatives: the cultural 
translation of parent-child interaction therapy for American Indian and 
Alaska Native families. J Psychoactive Drugs 2011;43(4):309-18. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

11 BigFoot DS et Schmidt SR. Science-to-practice: Adapting an evidence based child 
trauma treatment for American Indian and Alaska Native populations. Int 
J Child Health Hum Dev 2009;2(1):33-44. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

12 Burgess C, Cheers B, Fisher D. Early intervention parenting assistance for rural and 
remote families in South Australia. Rural Social Work 2004;9(2):72-80. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

13 Bussey M et Lucero NM. Re-examining child welfare's response to ICWA: 
Collaborating with community-based agencies to reduce disparities for 
American Indian/Alaska Native children. Child Youth Serv Rev 
2013;35(3):394-401. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 
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14 Day A, Francisco A, Jones R. Programs to improve interpersonal safety in Indigenous 
communities: evidence and issues. Closing the gap clearinghouse, issues 
paper no 4. Canberra, Australie ׃ Australian Institute of Health and 
Welfare (AIHW); 2013. 

Information insuffisante sur 
les résultats en lien avec la 
négligence   

15 DeBruyn L, Chino M, Serna P, Fullerton-Gleason L. Child maltreatment in American 
Indian and Alaska Native communities: integrating culture, history, and 
public health for intervention and prevention. Child Maltreat 
2001;6(2):89-102. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence et année de 
publication 

16 Department for Communities and Social Inclusion (DCSI). Evaluation of the stronger 
families safer children program: Stage 2. Research report. Adelaide, 
Australie ׃ DCSI; 2012. Disponible à ׃ 
http://www.decd.sa.gov.au/research/files/links/Eval_Stonger_Families_S
af_1.pdf. 

Étude incluse dans la revue 
Lohaor, 2012 

17 Desmeules G. A sacred family circle: A family group conferencing model. Dans ׃ 
Brown I, Chaze F, Fuchs D, et al., réd. Putting a human face on child 
welfare: Voices from the Prairies. Régina, SK ׃ Prairie Child Welfare 
Consortium; 2007 161-88 ׃. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

18 Finlay J, Hardy M, Morris D. Mamow Ki-ken-da-ma-win: A partnership approach to 
child, youth, family and community wellbeing. Int J Ment Health Addiction 
2010;8:245-57. 

 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

19 Frederico MM, Jackson AL, Black CM. Understanding the impact of abuse and 
neglect on children and young people referred to a therapeutic program. 
Journal of Family Studies 2008;14(2-3):342-61. 

Pas d’intervention ni de 
résultats spécifiques à la 
population autochtone 

20 Halverson K, Puig ME, Byers SR. Culture loss: American Indian family disruption, 
urbanization, and the Indian Child Welfare Act. Child Welfare 
2002;81(2):319-36. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

21 Hearn J. Unmet needs in addressing child neglect: should we go back to the drawing 
board? Child Youth Serv Rev 2011;33(5):715-22. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

22 Hilferty F, Mullan K, van Gool K, Chan S, Eastman C, Reeve R, et al. The evaluation of 
brighter futures, NSW community services’ early intervention program:  
Final report. Sydney, NSW ׃ Social Policy Research Centre (SPRC); 2010. 
Disponible à ׃ 
http://www.community.nsw.gov.au/docswr/_assets/main/documents/br
ighter_futures_evaluation4.pdf. 

Étude incluse dans la revue 
Lohoar, 2012 

23 Hunter SV. Child maltreatment in remote aboriginal communities and the northern 
territory emergency response: A complex issue. Australian Social Work 
2008;61(4):372-88. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

24 Hurst S et Nader P. Building community involvement in cross-cultural Indigenous 
health programs. Int J Qual Health Care 2006;18(4):294-8. 

 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

25 Leake R, Potter C, Lucero N, Gardner J, Deserly K. Findings from a national needs 
assessment of American Indian/Alaska Native child welfare programs. 
Child Welfare 2012;91(3):47-63. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

26 Lee L, Griffiths C, Glossop P, Eapen V. The boomerangs parenting program for 
Aboriginal parents and their young children. Australas Psychiatry 
2010;18(6):527-33. 

 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 
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27 Long M et Sephton R. Rethinking the "best interests" of the child: Voices from 
Aboriginal child and family welfare practitioners. Australian Social Work 
2011;64(1):96-112. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

28 Love SM, Sanders MR, Metzler CW, Prinz RJ, Kast EZ. Enhancing accessibility and 
engagement in evidence-based parenting programs to reduce 
maltreatment: conversations with vulnerable parents. J Public Child Welf 
2013;7(1):20-38. 

Population générale non 
autochtone 

29 Lucero NM et Bussey M. A collaborative and trauma-informed practice model for 
urban Indian Child Welfare. Child Welfare 2012;91(3):89-112. 

Qualité méthodologique 
faible  

30 Mares S et Robinson G. Culture, context and therapeutic processes: delivering a 
parent-child intervention in a remote Aboriginal community. Australas 
Psychiatry 2012;20(2):102-7. 

Pas d’intervention ni de 
résultats en lien avec la 
négligence 

31 McKay S et Prokop ST. Identity, community and resilience: The transmission of 
values project. Régina, SK ׃ Centre of Excellence for Child Welfare (CECW); 
2007. Disponible à ׃ 
http://cwrp.ca/sites/default/files/publications/en/TransmissionOfValues.
pdf. 

Pas de résultats sur la 
négligence en lien avec une 
intervention ou un mode 
d’intervention  

32 Milward K. Why Aboriginal and torres strait islander healing services are a good 
investment for business and industry. Australie ׃ Healing Foundation; 
2012. 

 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

33 Mindell R, Vidal de Haymes M, Francisco D. A culturally responsive practice model 
for urban Indian Child Welfare Services. Child Welfare 2003;82(2):201-17. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

34 Mondy L et Mondy S. Engaging the community in child protection programmes: The 
experience of NEWPIN in Australia. Child Abuse Review 2004;13(6):433-
40. 

 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

35 Morawska A, Sanders MR, O'Brien JO, McAuliffe C, Pope S, Anderson E. Practitioner 
perceptions of the use of the Triple P - Positive Parenting Program with 
families from culturally diverse backgrounds. Aust J Prim Health 
2012;18(4):313-20.  

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

36 Sanders MR, Prinz RJ, Shapiro C. Parenting and child maltreatment as public health 
issues: Implications from the Triple P system of intervention. Dans ׃ 
Programs and interventions for maltreated children and families at risk. 
Hoboken, NJ ׃ John Wiley & Sons Inc.; 2012. 

 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence ni population 
autochtone 

37 Shlonsky A, Backe-Hansen E, Schumaker K, Cook C, Crampton D, Saini M, Kowalski 
K. Family group decision making for children at risk of abuse and neglect. 
Toronto, ON ׃ Campbell Collaboration Social Welfare Coordinating Group 
(CCSWCG); 2009. Disponible à ׃ 
http://www.campbellcollaboration.org/lib/project/95/. 

 

Pas un devis approprié 
(protocole de recherche) 

38 Shlonsky A, Macvean M, Devine B, Mildon R, Barlow J. Individual and group-based 
parenting programmes for improving psychosocial outcomes for 
indigenous parents and their children: A systematic review. Toronto, ON ׃ 
Campbell Collaboration Social Welfare Coordinating Group; 2013. 
Disponible à ׃ http://www.campbellcollaboration.org/lib/project/287/. 

 
 

Pas un devis approprié 
(protocole de recherche) 
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39 Sieppert JD, Hudson J, Unrau Y. Family group conferencing in child welfare: Lessons 
from a demonstration project. Fam Soc 2010;81(4):382-91. 

Population générale non 
autochtone 

40 Templeton L, Durksen T, Zhang X, Auger B. Social determinants of health for the 
aboriginal families who participated in the families first Edmonton study. 
Edmonton, AB ׃ Families First; 2012. 

Pas de résultats en lien avec 
la négligence 

41 Watson J. Child neglect. Literature review. Research report. Ashfield, NSW ׃ Centre 
for parenting & research; 2005. Disponible à ׃ 
http://www.community.nsw.gov.au/docswr/_assets/main/documents/re
search_child_neglect.pdf. 

Résultats insuffisants 
spécifiques sur une 
population autochtone  
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Tableau C-3 Liste des documents inclus dans l’analyse des données  

 DOCUMENTS INCLUS PLAN DE L’ÉTUDE 

LITTÉRATURE PROVENANT DES BASES DE DONNÉES 

1 Chaffin M, Bard D, Bigfoot DS, Maher EJ. Is a structured, manualized, evidence-based 
treatment protocol culturally competent and equivalently effective among 
American Indian parents in child welfare? Child Maltreat 2012;17(3):242-
52. 

Étude quasi expérimentale 
avec groupe de comparaison 

2 Houlding C, Schmidt F, Stern SB, Jamieson J, Borg D. The perceived impact and 
acceptability of group triple P positive parenting program for aboriginal 
parents in Canada. Child Youth Serv Rev 2012;34(12):2287-94. 

Étude qualitative  

3 Nations V. Six-year follow-up evaluation of a home visitation program: The 
prevention of child abuse/neglect in an Alaska Native population. Ann 
Arbor, NY ׃ Saybrook Graduate School and Research Center (SGSRC); 2004. 

Étude quasi expérimentale 
avec groupe de comparaison 
(dissertation doctorale) 

4   Turner KM, Richards M, Sanders MR. Randomised clinical trial of a group parent 
education programme for Australian indigenous families. J Paediatr Child 
Health 2007;43(6):429-37. 

Étude expérimentale  

5 Turner K et Sanders M. Family intervention in Indigenous communities: emergent 
issues in conducting outcome research. Australas Psychiatry 2007;15(Suppl 
1):S39-43. 

Discussion complémentaire 
sur le vécu expérientiel des 
participants et des 
intervenants 

LITTÉRATURE GRISE 

6 Commission de la santé et des services sociaux des Premières Nations du Québec et 
du Labrador (CSSSPNQL). Évaluation de l’implantation des services sociaux 
de première ligne dans quatre communautés des Premières Nations du 
Québec. Rapport rédigé par Nathalie Saseville, Patricia Montambault, 
Hélène Bagirishya et Émilie Grantham. Wendake, Qc ׃ CSSSPNQL; 2011. 

Étude qualitative  

7 Helland J. Family group conferencing litterature review. Victoria, BC ׃ International 
Institute for Child Rights and Development (IICRD), University of Victoria; 
2005. 

Revue non systématique de la 
littérature  

8 Higgins DJ. Community development approaches to safety and wellbeing of 
Indigenous children. Closing the gap clearinghouse, resource sheet. 
Canberra, Australie ׃ Australian Institute of Health and Welfare (AIHW); 
2010. 

Revue non systématique de la 
littérature 

9 Lohoar S. Safe and supportive Indigenous families and communities for children. A 
synopsis and critique of Australian research. CFCA paper no 7. Melbourne, 
Australie ׃ Child Family Community Australia (CFCA) : Australian Institute of 
Family Studies (AIFS); 2012. 

Revue non systématique de la 
littérature 

10 Mildon R et Polimeni M. Parenting in the early years: effectiveness of parenting 
support programs for Indigenous families. Closing the gap clearinghouse, 
resource sheet, 16. Canberra, Australie ׃ Australian Institute of Health and 
Welfare (AIHW); 2012. 

Revue non systématique de la 
littérature 

11 Munro H. Effective early intervention strategies for Indigenous children and their 
families. Literature review. Ashfiled, NSW ׃ Family & Community Services 
Community Services (FCSCS); 2012. 

Revue non systématique de la 
littérature 

12 Rosier K. Indigenous led approaches to Indigenous child abuse and neglect. An 
exploration of implementing Indigenous led approaches in Canada, with 
potential lessons for Australia. Melbourne, Australie ׃ Australian Institute of 
Family Studies (AIFS); 2010. 

Étude qualitative  
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ANNEXE D  
Liste des documents inclus avec leur description et qualité 

Tableau D-1 Liste des articles inclus avec leurs caractéristiques et qualité 

AUTEUR, 
ANNÉE 
PAYS 

DEVIS 
# DE PARTICIPANTS   

(OU ÉTUDES) ET 
CARACTÉRISTIQUES 

INTERVENTION  
COMPARATEUR 

RÉSULTATS 
MESURÉS QUALITÉ 

Chaffin et al., 
2012 
États-Unis 
(Oklahoma) 

Quasi 
expérimental 
avec groupe de 
comparaison 

354 parents ou gardiens 
maltraitants, 
autochtones (100 %), 
femmes (94 %) 

Programme SafeCare 
(développement 
d’habiletés parentales) 
comparée aux services 
usuels 

Dépression chez 
les parents, 
risque d’abus 
physiques, 
signalement 
protection de la 
jeunesse 

Bonne 

CSSSPNQL, 
2011 
Canada 
(Québec) 

Qualitatif Quatre communautés 
autochtones; 
consultation d’acteurs 
locaux, externes, 
régionaux (n = NS) 
 

Développement des 
services psychosociaux et 
préventifs de première 
ligne variés  
 
Sans groupe de 
comparaison 

Leçons apprises 
de 
l’implantation 
des services 

Bonne 

Helland, 2005 
Canada 
(Colombie-
Britannique) 

Revue non 
systématique de 
la littérature 

NS nombre d’études 
retenues 

Modèle Family Group 
Conferencing 

Facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre du 
modèle 

Moyenne 

Higgens, 2010 
Australie 

Revue non 
systématique de 
la littérature 

NS nombre d’études 
retenues 

Approches variées de 
développement des 
communautés  

Facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre des 
approches 

Moyenne 

Houlding et al,. 
2012 
Canada 
(Ontario) 

Qualitatif 11 parents (femmes 91 
%, autochtones 100 %) 
et 8 facilitateurs (femme 
88 %, autochtones 50 %) 
ayant participé au 
programme  

Programme Group 
Triple P (développement 
d’habiletés parentales) 

Sans groupe de 
comparaison 

Perception 
d’amélioration 
des 
comportements 
des parents et 
des enfants, 
facteurs qui 
contribuent aux 
facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre de 
l’intervention 

Moyenne 

Lohoar, 2012 
Australie 

Revue non 
systématique de 
la littérature 

22 rapports de recherche 
et d’évaluation : 2 
traitant le soutien 
communautaire, 18 le 
soutien aux familles 
vulnérables/à risque et 7 
la prévention de l’abus 
et la négligence des 
enfants (catégories non 
exclusives). Majoritaire- 

Approches variées de 
soutien aux familles et 
aux communautés  

NS études avec groupe 
de comparaison 

Facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre des 
approches 

Bonne 
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ment devis méthodes 
mixtes 

Mildon et 
Polimeni, 2012 
Australie 

Revue non 
systématique de 
la littérature 

9 études : 3 études sur 
l’éducation parentale 
des familles autochtones 
australiennes et 6 sur les 
programmes de visites à 
domicile de familles 
autochtones 
australiennes et 
américaines 

Programmes variés de 
soutien aux parents 
autochtones de jeunes 
enfants (éducation 
parentale en groupe et 
visites à domicile) 
 

Facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre des 
programmes 

Moyenne 

Munro, 2012 
Australie 

Revue non 
systématique de 
la littérature 

13 études (14 
publications) : 
2 études du Canada, 6 
Australie, 4 États-Unis, 1 
Nouvelle-Zélande; 4 
populations 
autochtones, 9 
populations mixtes 

Stratégies d’intervention 
précoces auprès des 
enfants et des familles 
autochtones (éducation 
parentale par des 
interventions de groupe 
ou visites à domicile, 
avec ou sans services aux 
enfants) 

Facteurs 
facilitant la mise 
en œuvre des 
stratégies 
d’intervention 

Moyenne 

Nations, 2004 
États-Unis 
(Alaska) 

Quasi 
expérimental 
avec groupe de 
comparaison 

30 femmes enceintes ou 
avec nouveau-né, avec 
facteurs de risque, 
autochtones (100 %) 

Programme New 
Beginnings 
(développement 
d’habiletés parentales) 
comparé à services 
limités 

Dépression chez 
les parents, 
stress parental, 
revenu, emploi, 
soutien social, 
attitude 
négative des 
parents, 
violence des 
parents, 
relations 
sociales des 
enfants, 
performance 
scolaire des 
enfants, 
pathologies des 
enfants, sécurité 
des enfants, 
signalement 
protection de la 
jeunesse, 
placement hors 
domicile 

Moyenne 

Rosier, 2010 
Canada et 
Australie 

Qualitatif 7 chercheurs ou 
intervenants avec 
expériences des services 
de protection de la 
jeunesse (3 participants 
canadiens, 4 australiens) 

Examiner l’applicabilité 
des approches 
canadiennes (Manitoba 
et Colombie-Britannique) 
de protection de la 
jeunesse dirigées par les 
autochtones pour le 
contexte australien 

Sans groupe de 
comparaison 

Facteurs qui 
contribuent à la 
mise en œuvre 
des approches 
de protection de 
la jeunesse 
dirigées par les 
autochtones 

Moyenne 
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Turner et al., 
2007 
Australie 

Expérimental 51 parents avec facteurs 
de risque, autochtones 
(100 %), femmes (90 %) 

Programme Group 
Triple P (développement 
d’habiletés parentales) 
comparé à aucune 
intervention (liste 
d’attente) 

Dépression chez 
les parents, 
stress parental, 
comportements 
dysfonctionnels 
parents, 
comportements 
perturbateurs 
enfants 

Bonne 

Turner et 
Sanders, 2007 
Australie 

Discussion 
complémentaire 

-- -- Facteurs qui 
contribuent à la 
mise en œuvre 
du programme 
Group Triple P 

-- 

-- = ne s’applique pas ; NS = non-spécifié  
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