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CONTEXTE

La revue de littérature est une méthode employée afin d’identifier et d’analyser les
données probantes disponibles lors de I'évaluation d’une intervention pour informer la
prise de décision sur les plans clinique, organisationnel et politique. A I'Institut national
d’excellence en santé et en services sociaux (INESSS), la revue de littérature fait partie
de la mobilisation et de I'intégration des savoirs de son Enoncé de principes et des
fondements éthiques du cadre d’appréciation de la valeur des interventions [INESSS,
2021]. Il existe une diversité de revues qui suivent de maniéere variable les critéres de
rigueur, d’exhaustivité, de transparence, de reproductibilité ou d’analyse critique selon la
question d’évaluation et le contexte [Grant et Booth, 2009]. Outre la rigueur scientifique,
d’autres facteurs peuvent influer sur le choix du type de revues comme :

o la portée du mandat en lien avec la demande et les questions d’évaluation ainsi
que la couverture des dimensions clinique, populationnelle, économique,
organisationnelle et socioculturelle;

e le temps alloué pour faire le projet d’évaluation;

e les ressources disponibles et I'expérience des personnes en matiére de revue
systématique;

e les types des données de littérature disponibles;
o [utilisation prévue des résultats de la revue par le demandeur.

Idéalement, une revue systématique devrait étre privilégiée. Elle permet non seulement
de réduire plusieurs biais en lien avec la revue de littérature, mais aussi d’obtenir une
synthése de données probantes exhaustive et reproductible, lorsque rigoureusement faite
et bien rapportée [Higgins JPT et al., 2022]. En 2013, 'INESSS a développé 33 normes
pour la production de revues systématiques [INESSS, 2013] (Annexe A). Depuis, les
connaissances méthodologiques ont progressé dans le domaine des synthéses de
connaissances allant du processus de repérage documentaire [Rethlefsen et al., 2021;
McGowan et al., 2016] aux lignes directrices de rapport des revues [Page et al., 2021].
Ces nouveaux développements méthodologiques visent a améliorer la qualité, la
transparence, la reproductibilité et la caractérisation des différents types de revues de
littérature dont, entre autres, les revues systématiques [Higgins JPT et al., 2022;
Aromataris E et Munn Z, 2020]. Le présent document s’appuie sur une mise a jour des
normes de revues systématiques (voir tableau 1) produites en 2013 [INESSS, 2013].

La littérature indique une grande variation du temps moyen de production allant de 12 a
24 mois pour les revues systématiques [Tricco et al., 2017]. Ce délai peut étre jugé trop
long dans certaines situations. Ainsi, la revue systématique n’est pas toujours réalisable
ou pertinente pour I'évaluation des technologies, médicaments et modes d’intervention en
santé physique, santé mentale et en services sociaux, notamment dans des contextes de
crise sanitaire ou d’'urgence nationale. Ce fut par exemple, le cas de la situation
pandémique de la COVID-19 durant laquelle les décideurs ont eu besoin d’étre informés
rapidement des données probantes existantes. Dans ce contexte, la revue rapide a été



employée comme méthode de collecte et de synthése des données probantes pour
répondre a ce besoin.

Les meéthodologies de revues rapides présentent plusieurs enjeux. Le temps de
production de ce type de revue est variable [Speckemeier et al., 2022; Tricco et al.,
2015], mais plus court que celui des revues systématiques. Selon la littérature
[Speckemeier et al., 2022; Tricco et al., 2015], le temps de production d’'une revue rapide
pouvait aller jusqu’a six mois pour la majorité de celles qui ont rapporté cette information.
Le temps disponible influe sur les choix méthodologiques ainsi que le format des revues
rapides [Wilson, 2018; Khangura et al., 2014]. Un éventail de possibilités
méthodologiques, dont la simplification ou 'omission d’étapes d’une revue systématique,
peuvent accélérer le processus et conduire a une revue rapide [Speckemeier et al., 2022;
Arevalo-Rodriguez et al., 2019; Haby et al., 2016; Tricco et al., 2015]. La simplification de
ces étapes peut toutefois influer sur la rigueur du processus, plus les étapes sont
simplifiées, plus le risque de biais est élevé, ce qui influera sur la validité des résultats
[Tricco et al., 2017]. C’est dans ce contexte que des méthodologies ont été développées
pour l'identification rapide des meilleures données probantes sur un sujet donné, dont la
pyramide des 6S [DiCenso et al., 2009] et la conduite de revues rapides [Garritty et al.,
2021; Lawani et al., 2017; Tricco et al., 2017]. Parmi ces méthodologies figurent des
lignes directrices de revues rapides qui ont été développées en appliquant une approche
basée a la fois sur des données probantes et un processus de consensus international
[Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017]. Les lignes directrices les plus récentes sont
celles du Cochrane Rapid Review Methods Group [Garritty et al., 2021]. Ces lignes
directrices sont soutenues par une définition consensuelle de la revue rapide qui est une
synthése de littérature rigoureuse et transparente dans laquelle on accélére le processus
de réalisation d’'une revue systématique traditionnelle en rationalisant ou en omettant
diverses étapes afin de produire des données probantes pour de la prise de décision
dans des délais plus courts (notamment pour des questions urgentes ou jugées
prioritaires, de méme que celles traitant de domaines émergents ou en évolution rapide).
[Hamel et al., 2021].

Dans le contexte de 'INESSS et d’autres organisations telles que 'Agence canadienne
des médicaments et des technologies de la santé (ACMTS) [CADTH, 2015], le Scottish
Intercollegiate Guidelines Network (SIGN) [SIGN, 2021] et la Haute Autorité de Santé
(HAS) [HAS, 2020], les revues rapides pourraient étre appropriées dans un contexte
d’'urgence de prise de décision, de priorités émergentes, ou de projets destinées a
répondre & plusieurs questions d’évaluation. Etant donné I'importance grandissante de
ces revues rapides et des enjeux associés, des lignes directrices de revues rapides,
inspirées des derniéres avancées méthodologiques, sont proposées afin de permettre a
'INESSS de continuer d’exercer sa mission dans le respect de ses valeurs. Ces
orientations sont accompagnées d’explications détaillées permettant de comprendre leur
utilisation et d’adapter la réalisation de la revue de littérature aux meilleures pratiques et
au contexte du projet d’évaluation.



1

DEVELOPPEMENT DES LIGNES DIRECTRICES

L’élaboration des lignes directrices de revues rapides de 'INESSS a suivi les étapes
suivantes :

Revue de littérature sur les revues rapides [INESSS, document interne];

Rencontres de travail avec des professionnels scientifiques en méthodologie du
Bureau — Méthodologies et éthique (BME) de I'INESSS;

Consultations internes :

- Professionnels scientifiques, coordonnateurs scientifiques, et directrices
venant des trois directions scientifiques de 'INESSS :

= Direction de 'évaluation et du soutien a 'amélioration des modes
d’intervention — services sociaux et santé mentale;

= Direction de I'évaluation des médicaments et des technologies a des
fins de remboursement;

= Direction de I'évaluation et de la pertinence des modes d’intervention
en santé);

Consultations d’experts externes;

Test de I'applicabilité des lignes directrices de revues rapides utilisées pour un
projet de 'INESSS visant a produire un état des connaissances intitulé : Enjeux
liés a 'implantation d’'un systéme de soutien a la décision clinique visant la
prescription d’'un examen diagnostique.



LIGNES DIRECTRICES DE REVUES RAPIDES

Ce document couvre les étapes de réalisation d’'une revue de littérature, de la formulation
des questions d’évaluation basée sur I'approche PICO ou son équivalent [Munn et al.,
2018] a la rédaction du rapport de la revue de littérature [Page et al., 2021]. Des
méthodes, autres que celle de la revue de littérature, peuvent également étre employées
dans le cadre d’un projet d’évaluation (par exemple, 'analyse des données clinico-
administratives, une démarche scientifique qualitative) et ne sont pas couvertes dans les
présentes lignes directrices.

Les projets d’évaluation débutent habituellement par une étape de cadrage qui est
réalisée en collaboration avec les demandeurs, ainsi que les parties prenantes
concernées afin de bien clarifier les besoins et définir les objectifs de méme que la portée
du projet [INESSS, 2013]. Les parties prenantes peuvent étre des patients, des
professionnels de la santé et des services sociaux ou des gestionnaires du réseau. Cette
étape s'inscrit au premier principe de 'Enoncé de principes et fondements éthiques
encadrant les processus d’évaluation a 'INESSS [INESSS, 2021]. Selon ce cadre, les
évaluations menées par 'INESSS doivent tenir compte, autant que possible, du potentiel
de création de valeur de I'intervention selon cing dimensions de I'évaluation (figure 1) :

Figure 1 Dimensions de I’évaluation de ’Enoncé de principes et fondements
éthiques

Evaluer signifie porter un jugement sur la valeur. Une intervention apporte de la valeur
dans la mesure ou son usage ou sa mise en place contribue a la triple finalité du
systeme de santé et de services sociaux dans le contexte québécois.

DIMENSION Ameéliore la santé et le bien-étre
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DIMENSION Contribue a un meilleur état de santé

et de bien-étre pour la population

POPULATIONNELLE b
dans un souci d’equite.

_DIMENSION “ Optimise l'utilisation des ressources
ECONOMIQUE ‘7 pour leur gestion responsable et durable.
ﬁ DIMENSION S'tinsert_a danj le cn;ntexte o_rgani:sg':iongel dis soins
ORGANISATIONNELLE 7 et services d'une facon qui contribue a renforcer

le systeme de santé et de services sociaux.

S’inséere dans le contexte de la société québécoise
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SOCIOCULTURELLE une facon qui favorise son évolution vers le bien
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La prise en considération des cing dimensions de I'évaluation nécessite une analyse de
leur pertinence respective par rapport aux questions décisionnelles traitées, ceci en
collaboration avec le demandeur et les autres parties prenantes. La figure 2 présente le
déroulement des différentes étapes d’une revue rapide. Le cadrage d’un projet est crucial
et suit un processus itératif permettant de déterminer la portée et la faisabilité de la revue
au regard de la nature et de la quantité des publications existantes, des ressources
humaines qualifiées disponibles pour réaliser le projet, de I'échéancier souhaité par le
demandeur et des retombées attendues.

Le tableau 1 rapporte les principes méthodologiques correspondant aux différentes
étapes de la réalisation du processus de revue de littérature. Ce tableau présente en
symétrie les normes de revues systématiques proposées en 2013 [INESSS, 2013]
modifiées et les lignes directrices qui soutiennent la méthodologie de revues rapides.
L’information essentielle a inclure dans le rapport y est également décrite pour chacune
des étapes. Des explications plus détaillées sur les lignes directrices de revues rapides
sont fournies aprés le tableau 1.
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Tableau1 Synthése comparative des normes de revues systématiques modifiées et des lignes directrices de
revues rapides
Etapes Principes Normes des revues systématiques | Lignes directrices de revues Information a inclure dans un

méthodologiques

modifiées [INESSS, 2013]

rapides*

rapport de revues rapides

Equipe de Les membres de Norme 2 (modifiée) Section Annexe
revuet I'équipe de revue = |’équipe de revue comprend un = |’équipe comprend un =  Section consacrée a la
sont identifiés en coordonnateur scientifique, au coordonnateur scientifique, description de la composition
tenant compte de moins un conseiller en un conseiller en information et des roles des membres de
leur profil et information scientifique et au scientifique (bibliothécaire) 'équipe de revue.
disponibilité. moins deux professionnels et deux professionnels
scientifiques. scientifiques. Section Méthodologie
= Un méthodologiste en synthese | = Le conseiller en information | = Courte description de
des connaissances peut se scientifiqgue et au moins 'un 'engagement des parties
jJoindre a I'équipe de revue des deux professionnels, prenantes dans les différentes
lorsque jugé pertinent par cette lorsque possible, devraient étapes de la revue.
derniere. avoir de I'expérience dans
= Une personne détenant une le domaine d’intérét ou en
expertise en méta-analyse peut synthése des
également se joindre a I'équipe connaissances.
lorsqu’on anticipe la réalisation = Le demandeur ou les
d'une méta-analyse. représentants des autres
parties prenantes
devraient étre consultés,
lorsque possible.
= Un méthodologiste en
synthése des
connaissances peut se
joindre a I'équipe de revue
lorsque jugé pertinent par
cette derniére.
Questions Les questions Normes 7, 8 et 9 (modifiée) Section Introduction
d’évaluation et | d’évaluation et les = A partir de la demande recue, = A partir de la demande » Problématique et justification
criteres de criteres de déterminer la nature des regue, déterminer la nature des questions d’évaluation de
sélection sélection sont potentielles questions des questions potentielles la revue.

définis et précisés
par un processus
itératif en
cohérence avec le

d’évaluation a traiter en se
basant sur I'approche PICO ou
son équivalent.

d’évaluation a traiter en se
basant sur I'approche PICO
ou son équivalent.

Section Méthodologie
=  Formulation claire des
questions d’évaluation basée




Etapes Principes Normes des revues systématiques | Lignes directrices de revues Information a inclure dans un
méthodologiques | modifiées [INESSS, 2013] rapides* rapport de revues rapides
développement de | = Considérer couvrir le plus = Evaluer, en collaboration sur l'approche PICO ou son
la stratégie de possible les cinq dimensions avec le demandeur si équivalent
repérage. d’évaluation de I'Enoncé de possible, la pertinence de | = Définition claire des critéres

principes et fondements éthiques chacune des dimensions d’inclusion et d’exclusion selon
(clinique, populationnelle, d’évaluation (clinique, 'approche PICO ou son
économique, populationnelle, équivalent avec des
organisationnelle et économique, justifications appropriées pour
socioculturelle). organisationnelle et les limites. Tous les éléments
- A partir des questions §ocio_cu|ture|le)._ du_PICQ ou de sqn’éguivalent
d'évaluation. formuler les criteres | ™ A partlr d_es questions doivent etrg c_onS|deres dans
de sélec tion’ des documents ot d gyaluatlon,,fornjuler les cette description.
effectuer un repérage critéres de sélection des
exploratoire dans la base de docyments et effec_tuer un
données la plus pertinente pour repérage exploratoire dans
p ) L la base de données la plus
e sujet traité. ; ,
, ; e pertinente pour le sujet
» /I s’en suit un processus itératif traité
o SR 1o% | lsen s un processus
critéres de sélection des |teraF|f visant a cla_rlfler ou
documents, et ce afin de pr eciser l.e S questlon§ .
déterminer’la pertinence de d eve}Iuat!on et les criteres
réaliser une revue systématique de selection des
documents, et ce afin de
ou non. ! . .
= Les questions d’évaluation sont dete,rm_lner la pertinence
validées auprés du demandeur de réaliser ou non une
' revue rapide d’études
primaires (Figure 4).
» Les versions définitives des
questions d’évaluation et
des critéres de sélection
sont validées auprés du
demandeur ou des
représentants des autres
parties prenantes.
Repérage Les publications Norme 11 (modifiée) Section Méthodologie

documentaire

pertinentes aux
questions
d’évaluation sont

* Le repérage documentaire se fait
dans au moins trois bases de
données bibliographiques

= Le repérage documentaire
est fait dans au moins deux
bases de données

» Sources de données utilisées
et date du repérage (par
exemple, nom des bases de




Etapes

Principes
méthodologiques

Normes des revues systématiques
modifiées [INESSS, 2013]

Lignes directrices de revues
rapides*

Information a inclure dans un
rapport de revues rapides

repérées a partir
d’une démarche
structurée et
documentée.

pertinentes et, lorsque cela est
pertinent, dans deux registres
d’études cliniques; il est
complété par le repérage dans
d’autres sources d’information
pertinentes.

Norme 10 (modifiée)

Au moins un conseiller en
information scientifique
(bibliothécaire) élabore la
stratégie de repérage en étroite
collaboration avec les autres
membres de I'équipe de revue
La stratégie de repérage est
révisée par un pair, conseiller en
information scientifique en
utilisant I'outil PRESS (Peer
Review of Electronic Search
Strategies)

bibliographiques; il est
complété par le repérage
dans au moins une
source spécialisée si
jugée pertinente pour le
sujet d’intérét.

= Certaines limites peuvent
étre appliquées si
justifiées et faisables de
facon optimale dans les
bases de données
utilisées.

= Un conseiller en information
scientifique, détenant de
I’expérience dans le
domaine d’intérét, lorsque
possible, élabore la
stratégie de repérage en
étroite collaboration avec
les autres membres de
l'équipe de revue.

= Lorsqu’un professionnel
scientifique de I’équipe de
projet développe une
stratégie de repérage
dans une base de
données bibliographiques
en guise de repérage
exploratoire ou obtient la
stratégie de repérage
d’une revue systématique
existante, celle-ci doit étre
envoyée au conseiller en
information scientifique
qui s’en inspirera pour
I’élaboration de la
stratégie de repérage
définitive.

données bibliographiques
consultées comprenant la
plage temporelle, sites Web
consultés, etc.).

= Rapport des concepts clés
employés pour la stratégie de
repérage.

= Participation d’'un conseiller en
information scientifique
(développement et validation
de la stratégie de repérage).

Section Annexe

= Stratégies de repérage
présentées selon les lignes
directrices PRISMA-S
(Preferred Reporting Items for
Systematic reviews and Meta-
Analyses literature search
extension).




Etapes

Principes
méthodologiques

Normes des revues systématiques
modifiées [INESSS, 2013]

Lignes directrices de revues
rapides*

Information a inclure dans un
rapport de revues rapides

Sélection des
documents

Le processus de
sélection des
documents est
structuré et réalisé
de fagon
reproductible.

Norme 15

L’étape de sélection des
documents doit étre réalisée par
au moins deux professionnels
scientifiques qui travaillent de
fagon indépendante. Une
troisiéme personne arbitre les
différends ou tranche lorsque les
deux professionnels sont en
désaccord.

Norme 17 (modifiée)

La sélection des documents est
basée sur des criteres de
sélection préétablis et se déroule
en trois étapes dont une phase
pilote, une sélection par lecture
des titres et résumés et une
sélection par lecture des textes
intégraux.

= L’étape de sélection des
documents doit étre réalisée
par un professionnel
scientifique détenant de
I’'expérience dans le
domaine d’intérét ou en
synthése des
connaissances et vérifiée
par un deuxiéme
professionnel ou
coordonnateur. A défaut,
un seul professionnel
scientifique détenant de
I’'expérience dans le
domaine d’intérét peut
faire la sélection des
documents.

= La sélection des documents
est basée sur les critéres de
sélection préétablis et se
déroule en trois phases
dont une phase pilote, une
sélection par lecture des
titres et résumés et une
sélection par lecture des
textes intégraux.

= Les discordances sont
résolues par consensus
entre les deux personnes
concernées ou tranchées
par une troisieme personne.

Section Méthodologie

= Nombre de personnes
concernées et nature de leur
participation a chacune des
étapes de sélection (pilote,
sélection par titres/résumés et
textes intégraux) dans la
section Méthodologie.

Section Résultats

= Nombre de documents
repérés, sélectionnés et inclus
(par exemple, dans un
diagramme de sélection des
validations ou, PRISMA 2020
flow diagram) dans la section
Résultats.

Extraction des
données

Les données
extraites sont
exactes et
complétes.

Norme 22 (modifiée)

Les données sont extraites a
'aide d’'un formulaire et d’'un
guide d’extraction spécifiques,
congus a cette fin.

Norme 23 (modifiée)

= Les données sont extraites
a l'aide d’un formulaire et
d’'un guide d’extraction
spécifiques, congus a cette
fin. Les données a extraire

Section Méthodologie

= Grille et instructions utilisées
pour I'extraction des données

= Données extraites :
caractéristiques des éléments
du PICO ou de son équivalent

10




Etapes

Principes
méthodologiques

Normes des revues systématiques
modifiées [INESSS, 2013]

Lignes directrices de revues
rapides*

Information a inclure dans un
rapport de revues rapides

Le formulaire et le guide
d’extraction des données sont
testés avant leur utilisation pour
tous les documents inclus.

Norme 16 (modifiée)

Au moins deux professionnels
scientifiques travaillent a
'extraction des données. lIs
extraient I'information de fagon
indépendante de tous les
documents, puis comparent
leurs données afin de repérer les
erreurs; sinon, 'un des deux
professionnels extrait les
données des documents tandis
que l'autre en vérifie 'exactitude.
Une troisieme personne arbitre
les différends ou tranche lorsque
les deux professionnels sont en
désaccord.

sont celles uniquement
pertinentes aux réponses
aux questions
d’évaluation.

» Le formulaire et le guide
d’extraction des données
sont testés sur un
échantillon aléatoire des
documents inclus avant leur
utilisation pour le reste des
documents.

= L’extraction des données
est faite par un
professionnel scientifique
et la vérification compléte
des données extraites est
faite par un deuxiéme
professionnel ou
coordonnateur. Les
discordances sont résolues
par consensus entre les
deux personnes concernées
ou tranchées par une
troisiéme personne.

et résultats décrits dans les
documents retenus.

= Nombre de personnes
concernées et nature de leur
participation.

= Processus adopté pour
I'extraction des données.

Section Résultats

= Description sommaire des
caractéristiques des éléments
du PICO ou de son équivalent.

= Tableau comprenant
l'information détaillée.

= Résultats d’intérét rapportés
dans les documents retenus.

Evaluation de
la qualité

L’évaluation de la
qualité
méthodologique
des études décrites
dans les
documents retenus
prises
individuellement
permet de tirer des
conclusions valides
sur la revue de
littérature.

Norme 21 (modifiée)

La qualité méthodologique des
études décrites dans les
documents inclus dans la revue
systématique est évaluée en
utilisant un ou des outils
appropriés et choisis
préalablement selon les devis
d’étude considérés.

Norme 15 (modifiée)

Aprés une phase pilote
concluante, I'étape d’évaluation
de leur qualité doit étre réalisée
par au moins deux

= La qualité méthodologique
des études décrites dans
les documents inclus dans
la revue rapide est évaluée
en utilisant un ou des outils
appropriés et choisis
préalablement selon les
devis d’étude considérés.

= Aprés une phase pilote
concluante, un
professionnel scientifique
évalue la qualité des
études décrites dans les

Section Méthodologie

» Qutils d’évaluation de la qualité
méthodologique utilisés.

= Nombre de personnes
concernées et nature de leur
participation.

= Processus adopté pour
I'évaluation de la qualité
méthodologique des études
décrites dans les documents.

Section Résultats
= Reésultats de I'évaluation de la
qualité méthodologique des

1"




Etapes Principes _ Norn_u_a’s des revues systématiques Ligpes directrices de revues Information a inclure (_ians un
méthodologiques | modifiées [INESSS, 2013] rapides* rapport de revues rapides
professionnels scientifiques qui documents inclus et un études présentés sous la forme
travaillent de fagon deuxiéme professionnel d’une synthése narrative, de
indépendante. Une troisiéme ou coordonnateur en fait tableaux ou de figures dans la
personne arbitre les différends la vérification compléte. section Résultats.
ou tranche lorsque les deux Les discordances sont
professionnels scientifiques sont résolues par consensus
en désaccord. entre les deux personnes
concernées ou tranchées
par une troisieme personne.
Analyse des Le plan d’analyse Norme 24 (modifiée) Section Méthodologie
données détermine les = [’analyse des données extraites | = L’analyse des données = Description des analyses
méthodes qui des articles inclus est fait en devrait étre soutenue par un réalisées sur les données
seront appliquées utilisant un cadre conceptuel cadre conceptuel lorsque extraites, y compris les
pour I'analyse des lorsque possible. possible. analyses de sensibilité le cas
données extraites. | = Les analyses peuvent étre = Les analyses peuvent étre échéant.
qualitatives, quantitatives ou basées sur des méthodes » |dentification du logiciel utilisé
mixtes selon les objectifs de la qualitatives, quantitatives ou pour I'analyse des données.
revue et des données mixtes selon les objectifs de
disponibles. la revue et des données
= Des analyses complémentaires disponibles.
peuvent étre faites a la demande | = L’analyse est faite par un
des parties prenantes professionnel scientifique,
concernées. et vérifiée par un deuxiéme
professionnel ou
coordonnateur.
Niveau de la L’évaluation de la Norme 28 (modifiée) Section Méthodologie
preuve preuve scientifique | = L’évaluation du niveau de la = |’évaluation du niveaudela | = L’outil utilisé pour I'évaluation

est requise pour
informer sur le
niveau de
confiance des
constats de la
littérature visant a
soutenir
I'élaboration de
recommandations.

preuve scientifique est faite pour
chacun des résultats d’intérét en
utilisant un outil reconnu
approprié.

= [ ’évaluation est faite par deux
professionnels scientifiques de
fagon indépendante, et ce, apres
une phase pilote concluante.

preuve scientifique est faite
pour chacun des résultats
d’intérét en utilisant un outil
reconnu approprie;
I’évaluation peut étre faite
par un professionnel
scientifique ayant de
I’expérience dans
I’évaluation de la preuve
scientifique ou par un
professionnel scientifique

du niveau de la preuve
scientifique est décrit.

= Nombre de personnes
concernées et nature de leur
participation.

= Processus adopté pour
I'évaluation.

Section Résultats
= Description narrative des
résultats de I'évaluation du

12




Etapes Principes Normes des revues systématiques | Lignes directrices de revues Information a inclure dans un
méthodologiques | modifiées [INESSS, 2013] rapides* rapport de revues rapides

soutenu par une personne niveau de preuve scientifique
détenant I’expertise par résultat d’'intérét.
requise et vérifiée dans = Présentation d’'un tableau
les deux cas par un sommaire des résultats de
deuxiéme professionnel I'évaluation du niveau de
ou coordonnateur lorsque preuve scientifique par résultat
possible. Les discordances d’intérét.
sont résolues par
consensus entre les deux
personnes concernées ou
tranchées par une troisieme
personne.

Synthése des La synthése des Norme 26 = Une revue rapide contient Section Méthodologie

données résultats provenant | = Une revue systématique contient une synthése narrative = Méthode de synthése

des analyses de
données issues
des documents
retenus constitue
un ensemble
cohérent qui
permet de
répondre aux
questions
d’évaluation.

une synthése narrative
analytique des données qui va
au-dela de la simple description
des données et inclut une
analyse critique de celles-ci.

Norme 24 (modifiée)

= Les méthodes servant a réaliser
la synthése des données sont
indiquées dans le plan de
réalisation du projet. Elles sont
objectives, rigoureuses et
transparentes.

analytique des données qui
va au-dela de la simple
description des données et
inclut une analyse critique
de celles-ci.

= Un professionnel
scientifique fait la
synthése et un deuxiéme
professionnel ou
coordonnateur la vérifie.

employée

= Nombre de personnes
concernées et nature de leur
participation

Section Résultats
= Résultats de la synthése

Section Discussion

= Présentation et discussion des
principaux constats

= Limites de la revue

"En gras, il s'agit de la distinction entre la revue systématique et la revue rapide.

T Le professionnel scientifique est une personne qualifiée pour concevoir et mettre en ceuvre, entre autres, des projets de synthése des connaissances. Un coordonnateur scientifique
est la personne qualifiée pour coordonner, entre autres, la conception et la mise en ceuvre des projets de synthése des connaissances. Le méthodologiste est un professionnel
scientifique ou un coordonnateur scientifique qui a des connaissances avancées en méthodologies de synthése des connaissances. Le conseiller en information scientifique
(bibliothécaire) est la personne qualifiée pour réaliser, entre autres, des repérages documentaires structurés. Il est a noter que ces personnes peuvent étre nommeées différemment
selon les organisations.

13



3

ENONCES ET EXPLICATIONS

3.1 Equipe de revue

14

3.11 Lignes directrices

e L’équipe d’une revue rapide comprend un coordonnateur
scientifique, un conseiller en information scientifique (bibliothécaire)
et deux professionnels scientifiques.

e Le conseiller en information scientifique et au moins I'un des deux
professionnels, lorsque possible, devraient avoir de I'expérience
dans le domaine d’intérét ou en synthése des connaissances.

e Le demandeur ou les représentants des autres parties prenantes
devraient étre consultés lorsque possible.

¢ Un méthodologiste en synthése des connaissances pourrait se
joindre a I'équipe de revue lorsque jugé pertinent par cette derniére.

3.1.2 Explications

La réalisation d’'une revue systématique rigoureuse nécessite la collaboration de
personnes qui détiennent des compétences et jouent des rdles distincts [Higgins JPT et
al., 2022; Garritty et al., 2021], dont, entre autres, un coordonnateur scientifique, un
conseiller en information scientifique (bibliothécaire), au moins deux professionnels
scientifiques, un méthodologiste en synthése des connaissances et d’autres
collaborateurs par exemple, patients, professionnels de la santé ou des services sociaux,
et gestionnaires. Le professionnel scientifique est une personne qualifiée pour concevoir
et mettre en ceuvre, entre autres, des projets de synthése des connaissances. Un
coordonnateur scientifique est la personne qualifiée pour coordonner la conception et la
mise en ceuvre, entre autres, des projets de synthése des connaissances. Le
méthodologiste est un professionnel scientifique ou un coordonnateur scientifique qui a
des connaissances avancées en méthodologies de synthéses des connaissances. Son
role est d’anticiper les enjeux méthodologiques et de proposer des solutions efficientes
visant a les surmonter. Le conseiller en information scientifique est la personne qualifiée
pour soutenir ou réaliser, entre autres, des repérages documentaires structurés. Les
collaborateurs peuvent étre le demandeur ou encore le ou les représentants des parties
prenantes qui facilitent la clarification et la précision des besoins qui seront traités dans la
revue. En dehors de ces personnes, les autres membres de I'équipe peuvent cumuler
plus d’un rble selon leur expertise. |l est a noter que les membres de I'équipe de revue
peuvent étre nommés différemment dans d’autres organisations.



3.2

Dans le contexte d’'une revue rapide ou I'optimisation est une exigence, une équipe de
revue hautement qualifiée reposant sur les profils susmentionnés, lorsque possible,
pourrait jouer un réle important dans le succes du projet [Garritty et al., 2021; Tricco et
al., 2017].

Questions d’évaluation et critéeres de sélection

3.21 Lignes directrices

e A partir de la requéte, déterminer la nature des questions
potentielles d’évaluation a traiter et les formuler en appliquant
I'approche PICO ou son équivalent, en collaboration avec le
demandeur, si possible, tout en évaluant la pertinence de couvrir
chacune des cing dimensions de I'évaluation clinique,
populationnelle, économique, organisationnelle et socioculturelle.

e A partir des questions d’évaluation, formuler les critéres de
sélection des documents et effectuer un repérage exploratoire dans
la base de données la plus pertinente pour le sujet traité.

- Il s’en suit un processus itératif visant a clarifier ou préciser
les questions d’évaluation et les critéres de sélection des
documents, et ce afin de déterminer la pertinence de
réaliser ou non une revue rapide d’études primaires

(Figure 4).

e La version définitive des questions d’évaluation et des critéres de
sélection est validée auprés du demandeur ou des représentants
des autres parties prenantes, si possible.

3.2.2 Explications

La requéte du demandeur doit étre traduite sous forme de questions d’évaluation en
employant I'approche PICO (P = Population, | = Intervention; C = Comparator;

O = Outcomes) ou son équivalent [Garritty et al., 2021; Munn et al., 2018]. Plus les
éléments de I'approche PICO ou de son équivalent sont couverts, plus la question
d’évaluation est précise [Higgins JPT et al., 2022]. Voici quelques exemples de
I'approche PICO ou équivalents [Munn et al., 2018] :

e Pour 'évaluation d’'une intervention, d’une technologie ou encore d'un
médicament dans un contexte de santé ou de services sociaux : PICO.

e Pour I'évaluation des paramétres de performance d’un test diagnostique ou d’'un

test de dépistage pour une maladie donnée : PIRD (P = Population; | = Index test;

R = Reference test; D = Diagnosis of interest).

15



3.3
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¢ Pour lidentification des facteurs de risque d’'une maladie donnée : PEO
(P = Population; E = Exposure; O = Outcome)

L’équipe de projet devrait examiner la pertinence d’évaluer les résultats d’'intérét liés a
chacune des cinq dimensions d’évaluation mentionnées plus haut [INESSS, 2021] et en
tenir compte dans la mesure du possible.

Qu’est-ce qu’un critére de sélection clair et justifié?

Les critéres de sélection, aussi appelés critéres d’inclusion et d’exclusion, servent a
préciser quels documents seront inclus dans la revue [Higgins JPT et al., 2022; INESSS,
2013]. lls doivent étre définis selon la méme approche PICO que celle employée pour la
question d’évaluation d’intérét. Afin d’éviter toute confusion durant le processus de
sélection, il est important de définir explicitement les critéres de sélection selon tous les
éléments de I'approche PICO ou de son équivalent [Munn et al., 2018]. Ces criteres
doivent étre clairs pour les personnes qui font la sélection, c’est-a-dire qu’ils sont
intelligibles et sans ambiguité [INESSS, 2013].

Il est a noter que la formulation initiale de la question d’évaluation et des critéres de
sélection peut évoluer, de fagon itérative, selon le repérage documentaire préliminaire et
les discussions avec le demandeur ou les représentants des parties prenantes. A
'INESSS, la formulation et la précision de la question d’évaluation et des critéres de
sélection sont habituellement faits par I'intermédiaire d’'une note de cadrage.

Repérage documentaire

3.31 Lignes directrices

e Le repérage des documents est fait dans au moins deux bases de
données bibliographiques; il est compléte par le repérage dans au
moins une source spécialisée si jugée pertinente pour le sujet
d’intérét.

e Certaines limites peuvent étre appliquées si justifiées et faisables
de facon optimale dans les bases de données utilisées.

¢ Un conseiller en information scientifique, détenant de I'expérience
dans le domaine d’intérét lorsque possible, élabore la stratégie de
repérage en étroite collaboration avec les autres membres de
'équipe de revue.

o Lorsqu’un professionnel scientifique de I'équipe de revue développe
une stratégie de repérage dans une base de données
bibliographiques en guise de repérage exploratoire ou obtient la
stratégie de repérage d’une revue systématique existante, celle-ci
doit étre envoyée au conseiller en information scientifique qui s’en
inspirera pour I'élaboration de la stratégie de repérage définitive.



3.3.2 Explications

Le repérage consiste a identifier les documents pertinents pour répondre aux questions
d’évaluation a partir de différentes sources d’information avec I'aide du conseiller en
information scientifique et des représentants de parties prenantes lorsque possible. Les
documents pertinents aux questions d’évaluation sont repérés a partir d’'une démarche
structurée et documentée afin d’éviter un biais d’identification des documents. Un
repérage moins exhaustif pourrait par exemple, conduire a une surestimation ou une
sous-estimation de I'efficacité d’'une intervention et ainsi nuire a la justesse des
recommandations émises [Ewald et al., 2020].

Qu’est-ce qu’une base de données bibliographiques?

Une base de données bibliographiques est un répertoire qui compile un nombre important
d’articles de périodiques, de revues et d’autres études dans un domaine. Il existe
plusieurs bases de données bibliographiques qui se différencient selon différents criteres
comme les sujets couverts, les types d’études répertoriés, les couvertures géographiques
et chronologiques, et I'utilisation d’'un thésaurus. Dans la littérature [Garritty et al., 2021;
Tricco et al., 2017], au minimum les bases de données MEDLINE et Embase doivent étre
interrogées pour une revue rapide. A ces bases de données peuvent s’ajouter une ou
deux autres bases de données spécialisées si jugées pertinentes pour le sujet d’intérét
(par exemple, CINAHL, PsycINFO) [Garritty et al., 2021]. Le repérage de documents
dans plus d’une base de données bibliographiques augmente les chances de repérer, de
fagcon complémentaire, les documents pertinents pour répondre a la question d’évaluation
d’intérét.

Quelles sont les autres sources d’information potentielles?

Le repérage des documents dans au moins une source d’'information, autre que les bases
de données bibliographiques, permet de trouver des documents qui ne sont pas indexees
dans ces derniéres ou identifiées par la stratégie de repérage. Différentes sources
peuvent étre utilisées en s’assurant de documenter le repérage (mots-clés employés,
date de consultation, nombre de citations repérées, nombre de documents pertinents
retenus) :

e Les sites Web d’organisations nationales et internationales, sites
gouvernementaux de différentes autorités, d’agences d’évaluation des
technologies de la santé et des services sociaux, d’associations ou ordres
professionnels, de centres de recherche, etc.;

e Les moteurs de recherche (par exemple, Google Scholar);

e Les registres d’études cliniques (par exemple, https://www.clinicaltrials.gov/,
https://trialsearch.who.int/);

e Les registres de prépublications en recherche médicale (par exemple, MedRxiv);
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¢ Des bases de données sur les médicaments ou les pratiques cliniques (par
exemple, Compendium des produits et spécialités pharmaceutiques (CPS),
UpToDate, Trip medical database);

e Les citations a partir d’articles clés ou des études incluses (par exemple, Cited by
dans PubMed);

e La liste de références des documents inclus et des revues de littérature
pertinentes;

e Latable des matiéres de périodiques clés sur le sujet d’intérét;

e La consultation des experts sur le sujet d’intérét pour vérifier s’il y a d’autres
documents pertinents.

Pourquoi est-ce nécessaire de collaborer avec un conseiller en information
scientifique (bibliothécaire)?

L’élaboration de stratégies de repérage requiert une connaissance des différentes
techniques, méthodes et outils de repérage par exemple, vocabulaire contrdle,
vocabulaire libre, syntaxe de recherche spécifique a chaque base de données,
conception de filtres, etc. Etant donné que cette expertise est détenue par les conseillers
en information scientifique, toutes les stratégies de repérage dans les bases de données
devraient étre développées par une personne qui a ce profil, et ce, en étroite
collaboration avec les autres membres de I'équipe de revue. Ce processus est itératif et
vise a optimiser le repérage documentaire [Garritty et al., 2021]. Par ailleurs, dans le cas
d’une stratégie de repérage existante ou développée par le professionnel scientifique,
celle-ci doit étre envoyée au conseiller en information scientifique qui s’en inspirera.

Est-ce possible que la stratégie de repérage développée par un conseiller en
information scientifique n’ait pas permis de repérer tous les documents pertinents
pour le sujet d’intérét?

Oui, car le développement de la stratégie de repérage requiert un équilibre entre le
nombre documents a trier et les ressources disponibles. Les stratégies de repérage dans
les bases de données doivent étre congues de fagon a repérer le plus grand nombre
possible de publications d’intérét (sensibilité), mais elles doivent étre aussi précises afin
de réduire le nombre de références potentiellement non pertinentes (bruit). Si le nombre
de documents repérés est trop élevé pour le temps et les ressources disponibles, une
stratégie plus restrictive pourrait étre appliquée avec I'approbation du demandeur.

Dans le contexte d’'une revue rapide [Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017], les limites
les plus couramment suggérées pour le repérage documentaire sont la zone
geographique dans laquelle les études décrites dans les documents d’intérét ont été
faites, leurs dates et langues de publication. Un choix parmi ces limites devra étre
cohérent avec la question d’évaluation, car une stratégie trop restrictive risque de laisser
échapper des publications pertinentes. L'expertise unique des conseillers en information
scientifique permet d’optimiser le processus de développement d’'une stratégie de
repérage précise et rapide.



3.4 Sélection des documents

3.41 Lignes directrices

e Les critéres de sélection préétablis doivent étre clairs et justifiés.

o L’étape de sélection des documents doit &tre réalisée par un
professionnel scientifique, et vérifiée par un deuxi€éme professionnel
ou coordonnateur. A défaut, un seul professionnel scientifique
ayant de I'expérience dans le domaine d’intérét pourrait faire la
sélection des études.

o Le processus de sélection doit se dérouler en trois phases : une
phase pilote visant la compréhension commune des critéres de
sélection et leur précision au besoin; la sélection par lecture des
titres et des résumés; et la sélection par lecture des textes
intégraux.

e Les discordances sont résolues par consensus entre les deux
personnes concernées ou tranchées par une troisieme personne.

3.42  Explications

La sélection consiste a filtrer les résultats du repérage pour sélectionner les documents a
inclure dans la revue de littérature. Le processus de sélection des documents est
structuré et réalisé de fagon reproductible pour éviter un biais de sélection. Il devrait se
dérouler en trois phases [Garritty et al., 2021]: a) phase pilote visant une compréhension
commune des critéres de sélection par les personnes engagées dans le processus de
sélection; b) sélection par lecture des titres et des résumeés; et c) sélection par lecture des
textes intégraux des documents retenus a la phase précédente.

Combien de personnes doivent participer a la sélection des études?

Il existe différents niveaux de collaboration possibles qui varient selon le nombre de
personnes concernées et la nature de leur participation. Dans la littérature [Higgins JPT
et al., 2022; Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017], voici différentes stratégies qui ont
été suggérées pour la sélection des titres/résumés et des textes intégraux classés en
ordre croissant de rigueur du processus :

¢ Une personne procéde a la sélection des documents, sans vérification par une
autre personne;

¢ Une seconde personne vérifie la sélection des documents. Différentes stratégies
sont possibles :

- Vérifie un échantillon aléatoire des documents repérés (autant des
documents inclus qu’exclus); ou

- Vérifie les documents exclus seulement; ou
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- Vérifie 'ensemble des documents repérés.

e Deux personnes procédent a la sélection des documents de maniére
indépendante sur :

- Un échantillon aléatoire des documents repérés; ou
- L’ensemble des documents repérés.

Dans le cadre d’'une revue rapide [Garritty et al., 2021], il est recommandé au minimum
gu’une personne effectue le processus de sélection et qu’une seconde personne vérifie
I'exactitude des documents exclus par lecture des titres/résumés et des textes intégraux.
Les discordances sont résolues par consensus ou par I'arbitrage d’une troisiéme
personne a défaut de consensus [Garritty et al., 2021]. |l est toutefois suggéré de vérifier
a la fois des documents exclus et inclus. En effet, le grand nombre de documents exclus
par rapport au nombre de documents inclus lors d’'un processus de sélection fait qu’il n’y
a pas un réel gain de temps a ne vérifier que les exclusions. De plus, les documents
inclus a tort peuvent engendrer une perte de temps lors de I'extraction des données et de
I'évaluation de la qualité des études décrites dans ces documents, car ils ne seront pas
finalement retenus dans I'analyse et la synthése des données.

Il est important de discuter des éventuelles divergences entre les personnes engagées
dans la démarche apreés la vérification des titres et des résumés, cela afin de clarifier les
critéres de sélection, au besoin pour la phase de sélection par lecture des textes
intégraux. Enfin, il est généralement recommandé avant de démarrer la sélection de
prétester les critéres sur un petit échantillon des documents par les personnes
concernées afin de s’assurer que les critéres sont clairs et de les préciser au besoin
(phase pilote). Si le temps et les ressources le permettent, il est possible d’appliquer des
stratégies plus rigoureuses comme I'évaluation statistique de I'accord interévaluateur de
la sélection (Kappa) [Landis et Koch, 1977]. Ainsi, un kappa d’une valeur égale ou
supérieure a 0,7 indiquerait que les deux professionnels scientifiques comprennent assez
similairement les critéres de sélection, d’'une part, et que la sélection est reproductible par
d’autres personnes a partir des mémes critéres, d’autre part.

Est-ce que les critéres de sélection peuvent changer en cours de route?

Il est préférable de ne pas modifier les critéres de sélection au risque d’avoir a réévaluer
toute la sélection faite. Afin d’éviter ce genre de désagrément, il est important de
s’assurer que la phase pilote de la sélection est concluante avant la poursuite du
processus. Cette phase pilote devrait étre reprise jusqu’a ce que les personnes
concernées s’accordent (ou que I'accord interévaluateur soit supérieur ou égal a 0,7) ou
que des précisions importantes soient apportées aux critéres de sélection et comprises
par ces personnes.



Qu’est-ce qu’un diagramme de flux?

Le diagramme de flux est une figure qui présente, en termes de nombre, les résultats du
repérage documentaire, de I'évaluation de leur admissibilité, leur sélection et inclusion
dans la revue de littérature. Cette figure est recommandée pour les rapports de revues de
littérature effectuées a I'INESSS. Une mise a jour du diagramme de flux PRISMA a été
récemment faite (Figure 3) [Page et al., 2021]. Le site Web de PRISMA pourrait
également étre consulté pour toute autre mise a jour du diagramme (https://www.prisma-
statement.org/PRISMAStatement/FlowDiagram).
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Figure 3 Diagramme de flux du processus de sélection des documents, traduit et adapté de PRISMA 2020
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3.5 Extraction des données

3.51 Lignes directrices

e Les données sont extraites a I'aide d’'un formulaire et d’'un guide
d’extraction spécifiques, congus a cette fin. Les données a extraire
sont celles uniquement pertinentes pour répondre aux questions
d’évaluation.

e Le formulaire et le guide d’extraction des données sont testés sur
un échantillon aléatoire des documents inclus avant leur utilisation
sur le reste des documents.

e L’extraction des données est faite par un professionnel scientifique
et la vérification compléte des données extraites est faite par un
deuxieme professionnel ou coordonnateur.

e Les discordances sont résolues par consensus entre les deux
personnes concernées ou tranchées par une troisieme personne.

3.5.2 Explications

L’extraction consiste a collecter les données nécessaires des études incluses a l'aide
d’un formulaire d’extraction. Les données extraites servent a décrire les études
contenues dans les documents inclus et les résultats de ces études. Il est important de
s’assurer que les données extraites sont exactes et complétes [Garritty et al., 2021].

Qu’est-ce qu’un formulaire et un guide d’extraction?

Un formulaire d’extraction précise les données qu'’il est nécessaire et pertinent de
collecter dans les documents retenus dans la revue afin de répondre aux questions
d’évaluation. Il permet de standardiser la collecte d’'information a partir des documents
retenus. Un formulaire électronique est préférable (par exemple, MS Excel) [Higgins JPT
et al., 2022; INESSS, 2013]. Ce formulaire doit étre accompagné d’un guide d’extraction
listant les noms des variables a extraire, leur description et modalités respectives
(données textuelles, données numériques) ainsi que la conduite a tenir en cas de
données manquantes, calculables ou encore la disponibilité d'un document
complémentaire a celui principalement sélectionné. Ce guide est essentiel pour la
comprehension commune des variables a extraire et des instructions associées.

Pourquoi faut-il prétester le formulaire et guide d’extraction?

Avant de procéder a I'extraction des données de I'ensemble des documents inclus, il est
généralement recommandé de prétester le formulaire d’extraction et le guide sur
qguelques documents représentatifs de 'ensemble des documents inclus dans la revue
[Higgins JPT et al., 2022; Garritty et al., 2021; INESSS, 2013]. Cette phase pilote
permettra d’assurer qu’il ne manque pas de données pertinentes a extraire et qu’il n’y a
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pas des données superflues. Ce prétest permet également de s’assurer de la clarté des
variables et des instructions.

Combien de personnes doivent participer a I’extraction des données?

Il existe différents niveaux de collaboration possibles, qui varient selon le nombre de
personnes concernées et la nature de leur participation influe sur le risque de biais lors
de I'extraction [Higgins JPT et al., 2022; Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017]. Voici
différentes stratégies classées en ordre croissant de rigueur du processus :

¢ Une personne procede a I'extraction des données, sans vérification par une autre
personne;

e Une seconde personne vérifie les données extraites. Différentes stratégies sont
possibles :

- Vérifie un échantillon aléatoire des documents inclus pour toutes ou
certaines données jugées importantes; ou

- Vérifie 'ensemble des documents inclus pour toutes ou certaines données
jugées importantes;

o Deux personnes procédent a I'extraction des données de maniére indépendante :

- Sur un échantillon aléatoire des documents inclus pour toutes ou certaines
des données jugées importantes; ou

- De 'ensemble des documents inclus pour toutes ou certaines données
jugées importantes.

Dans le cadre d’'une revue rapide [Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017], il est
recommandé au minimum qu’une seconde personne vérifie les données extraites les plus
importantes c’est-a-dire les données qui influeront sur les conclusions de la revue,
comme les mesures de résultats principales d’'un échantillon aléatoire des documents afin
de s’assurer qu’il n’y a pas d’erreur de retranscription et d’interprétation. Il n’existe pas de
consensus scientifique sur le pourcentage minimal d’études a vérifier. Par exemple,
Tricco et collégues suggérent de débuter avec au moins 10 % [Tricco et al., 2017] tandis
que Garritty et collegues suggérent de faire vérifier 'ensemble des documents inclus
[Garritty et al., 2021]. Le choix du pourcentage peut étre tributaire de I'ambiguité des
données a extraire; plus les données a extraire sont sujettes a interprétation, plus il est
préférable de faire vérifier un plus grand nombre de publications pour s’assurer de réduire
le biais d’interprétation. S’il existe des divergences importantes entre les personnes aprés
la vérification d’'un échantillon, il est nécessaire de poursuivre la vérification et de clarifier
les instructions pour I'extraction des données au besoin.

Au regard de tout ce qui précéde et des commentaires regus des personnes consultées, il
est suggéré qu’'un professionnel effectue I'extraction des données et qu'un deuxiéme en
fasse la vérification compléte, cela aprés avoir testé avec succes la grille et le guide
d’extraction. Toute divergence devra étre discutée entre les deux professionnels



3.6

concernés et une troisi€me personne (professionnel ou coordonnateur) tranchera s’il n’y
a pas de consensus.

Evaluation de la qualité méthodologique

3.6.1 Lignes directrices

o La qualité méthodologique des études décrites dans les documents
inclus dans la revue rapide est évaluée en utilisant un ou des outils
appropriés et choisis selon les devis d’étude retenus.

e Apres une phase pilote concluante, un professionnel scientifique
évalue la qualité méthodologique des études et un deuxiéme
professionnel ou coordonnateur en fait la vérification compléte.

e Les discordances sont résolues par consensus entre les deux
personnes concernées ou tranchées par une troisieme personne.

3.6.2 Explications

L’évaluation de la qualité méthodologique des études décrites dans les documents inclus
permet de déterminer si les méthodes employées sont suffisamment fiables et valides
pour avoir confiance dans les résultats et de nuancer les conclusions qui en sont tirées
[INESSS, document interne]. Afin d’y répondre, un choix approprié des outils d’évaluation
de la qualité est requis et doit étre fait en fonction des devis des études décrites dans les
documents inclus dans la revue de littérature [Yang et al., 2021; Hong et al., 2019; Sterne
et al., 2019; Wolff et al., 2019; Sterne et al., 2016; Whiting et al., 2011; Philips et al.,
2006; Evers et al., 2005; Welte et al., 2004; Drummond et Jefferson, 1996].

Quels critéres appliquer pour évaluer la qualité méthodologique des études?

Il est important de préciser a I'avance et de fagon explicite les critéres qui seront
appliqués pour évaluer la qualité méthodologique des études puisque ceux-ci peuvent
varier selon la discipline ou le domaine d’application. L’évaluation de la qualité
méthodologique des études est généralement effectuée en utilisant des outils
d’évaluation (critical appraisal tools ou risk of bias tools). Ces outils fournissent des
criteres prédéfinis pour évaluer la qualité méthodologique de divers devis d’études. Il est
préférable d’utilisé un outil reposant sur des preuves de processus rigoureux de
développement et de validation, car il permet de standardiser le processus et de bien
documenter les justifications soutenant les résultats de I'évaluation.
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Combien de personnes doivent participer a I’évaluation de la qualité
méthodologique?

Il existe différents niveaux de collaboration possibles qui varient selon le nombre de
personnes concernées et la nature de leur participation [Higgins JPT et al., 2022; Garritty
et al., 2021; Tricco et al., 2017]. Voici différentes stratégies classées en ordre croissant
de rigueur du processus:

¢ Une personne procede a I'évaluation de la qualité, sans vérification par une autre
personne;

e Une seconde personne vérifie I'évaluation de la qualité effectuée. Différentes
stratégies sont possibles :

- vérifie un échantillon aléatoire des études décrites dans les documents
inclus; ou

- vérifie 'ensemble des études décrites dans les documents inclus;

e Deux personnes procédent a I'évaluation de la qualité de maniére indépendante :
- sur un échantillon aléatoire des études décrites dans les documents inclus;
- surl'ensemble des études.

Dans le cadre d’'une revue rapide [Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017], il est
recommandé au minimum qu’une seconde personne vérifie 'évaluation de la qualité d’'un
échantillon aléatoire des études décrites dans les documents inclus. Il n’existe pas de
consensus scientifique sur le pourcentage minimal d’études a vérifier. Par exemple,
Tricco et collegues suggérent de débuter avec au moins 10 % [Tricco et al., 2017] tandis
que Garritty et collegues suggérent de faire vérifier 'ensemble des études évaluées
[Garritty et al., 2021]. Le choix du pourcentage peut étre tributaire de I'ambiguité des
critéres pour évaluer la qualité méthodologique des études; plus les critéres sont sujets a
interprétation, plus il est préférable de faire vérifier un plus grand nombre d’évaluations
pour s’assurer de réduire le biais d’interprétation. S'il existe des divergences importantes
entre les personnes apres la vérification d’'un échantillon, il est nécessaire de poursuivre
la vérification et de clarifier les critéres d’évaluation au besoin. Si les ressources et le
temps le permettent, il est possible d’appliquer des stratégies plus rigoureuses comme
faire vérifier 'ensemble des évaluations ou faire évaluer la qualité méthodologique par
deux personnes, de maniére indépendante.

A la lumiére de ce qui précéde et des commentaires recus des personnes consultées, il
est suggéré qu’un professionnel réalise I'évaluation de la qualité méthodologique et qu’un
second ou coordonnateur vérifie 'ensemble des évaluations faites, cela aprés une phase
pilote d’évaluation concluante. En cas de discordance, les deux personnes concernees
devront en discuter et une troisiéme personne agira comme arbitre s’il n’y a pas de
consensus.



3.7 Analyse des données

3.71 Lignes directrices

e |’analyse des données devrait étre soutenue par un cadre
conceptuel lorsque possible.

e Les analyses peuvent étre basées sur des méthodes qualitatives,
quantitatives ou mixtes selon les objectifs de la revue et les
données disponibles.

e L’analyse est faite par un professionnel scientifique, et veérifiée par
un deuxieme professionnel ou coordonnateur.

3.7.2 Explications

L’analyse des données vise I'élaboration et 'exécution d’un plan d’analyse de données
soutenu par des méthodes quantitatives, qualitatives ou mixtes appropriées. Ces
analyses permettent d’agréger les données extraites des documents individuels afin de
répondre aux questions d’évaluation d’intérét. Il est important de s’assurer que I'ensemble
des données extraites des documents a été analysé de fagon appropriée. Une analyse de
données mal faite peut conduire a une synthése de données répondant partiellement ou
ne répondant pas aux questions d’évaluation d’intérét.

Qu’est-ce qu’une méthode quantitative?

Les méthodes quantitatives peuvent aller de simples analyses descriptives aux méta-
analyses qui tiendront compte de I'approche fréquentiste ou bayésienne [Hong et al.,
2017]. Les analyses descriptives consistent en des calculs de fréquence (nombre,
pourcentage) pour les données discretes, et des mesures centrales (moyenne, médiane)
et de dispersion (écart-type, étendue, intervalle interquartile) pour les données continues.
La méta-analyse consiste a combiner individuellement, de fagon quantitative, les valeurs
des effets provenant des études en vue d’obtenir un effet combiné qui permettrait de
répondre a une question d’évaluation donnée [Higgins JPT ef al., 2022]. Méme si la
question d’évaluation s’y préte, il n’est pas toujours possible de faire une méta-analyse
dont les résultats seront interprétables, notamment s’il n’y a pas de définitions claires des
variables d’intérét, de I'hétérogénéité des études ou de données manquantes.

Qu’est-ce qu’'une méthode qualitative?

Les méthodes qualitatives sont employées dans le cadre de revues d’études qualitatives
ou de revues d’études quantitatives présentant des données qualitatives par exemple,
description du contenu d’une intervention complexe évaluée a partir d’'un ou plusieurs
essais cliniques a répartition aléatoire. Les méthodes d’analyses qualitatives sont
multiples et peuvent étre fondées sur : une approche inductive basée sur I'analyse des
données extraites sans a priori; une approche déductive reposant sur 'analyse des
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données extraites avec des hypothéses préalables ou I'utilisation d’'un cadre théorique;
ou une approche hybride [Hong et al., 2017; Barnett-Page et Thomas, 2009].

Qu’est-ce qu’une méthode mixte?

Les méthodes mixtes nécessitent a la fois des données qualitatives et quantitatives et
une intégration des deux en vue de répondre aux questions d’évaluation [Hong et al.,
2017; Pluye et Hong, 2014] . Les plus couramment appliquées sont [Pluye et Hong,
20147 :

e La méthode séquentielle explicative visant d’'abord a effectuer les analyses
quantitatives dont les résultats guideront le choix des données qualitatives a
analyser pour mieux expliquer les résultats quantitatifs;

e La méthode séquentielle exploratoire visant d’abord a effectuer les analyses
qualitatives dont les résultats guideront le choix des données quantitatives a
analyser pour la généralisation des résultats qualitatifs;

e La méthode convergente visant l'intégration au niveau des données qualitatives
et quantitatives extraites, qui nécessite :

- lutilisation d’'un seul type d’analyse;

- lintégration au niveau des résultats des analyses quantitatives et qualitatives
faites avec leur méthodologie respective; ou

- lintégration au niveau de la discussion basée sur les résultats des analyses
de données qualitatives et quantitatives faites par une méme méthode ou
différentes méthodes.

3.8 Evaluation du niveau de la preuve scientifique

3.8.1 Lignes directrices

e L’évaluation du niveau de la preuve scientifique est faite pour
chacun des résultats d’intérét en utilisant un outil approprié pour
'appréciation du niveau de preuve scientifique.

e L’évaluation peut étre faite par un professionnel scientifique qui a
de I'expérience dans I'évaluation de la preuve scientifique ou par un
professionnel scientifique soutenu par une personne qui a
I'expertise requise et vérifiée dans les deux cas par un deuxiéme
professionnel ou coordonnateur, lorsque possible.

e Les discordances sont résolues par consensus entre les deux
personnes concernées ou tranchées par une troisieme personne.
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3.8.2 Explications

L’évaluation du niveau de la preuve scientifique est habituellement faite lorsque la revue
de littérature est réalisée dans le cadre d’'un produit de connaissances avec
recommandations. Elle est basée sur les résultats des analyses de données issues des
études incluses dans la revue. L’évaluation de la preuve scientifique informe sur le niveau
de confiance des constats de la littérature visant a soutenir I'élaboration de
recommandations pour les politiques publiques et les pratiques en santé et services
sociaux.

Faut-il faire ’appréciation de la preuve dans une revue rapide?

Idéalement, les projets d’évaluation qui incluent des recommandations devraient avoir
une méthode de gradation de la preuve scientifique qui informe sur le niveau de
confiance a accorder aux constats issus des données probantes disponibles. Dans le
cadre d’'une revue rapide, si une gradation de la preuve est effectuée, il est recommandé,
au minimum, qu’une seconde personne vérifie la gradation effectuée afin de s’assurer
qu’il n’y a pas d’erreur d’interprétation, si possible.

Comment est évalué le niveau de la preuve scientifique issue de la littérature?

L’évaluation du niveau de la preuve scientifique contribue aux données probantes
soumises a la délibération basée sur les dimensions de I'évaluation clinique,
populationnelle, économique, organisationnelle et socioculturelle et leur importance pour
orienter la formulation de recommandations appropriées.

Il est suggéré d’utiliser un outil reconnu convenant a I'évaluation du niveau de la preuve
scientifique [Garritty et al., 2021; Tricco et al., 2017] par exemple, I'outil GRADE (Grading
of Recommendations, Assessment, Development and Evaluation) pour les revues
d’études quantitatives et I'outii GRADE-CERQual pour les revues d’études qualitatives.

L’outil GRADE est I'un des outils les plus utilisés a I'échelle internationale pour
I'évaluation du niveau de preuve scientifique, notamment a I'Organisation mondiale de la
santé (OMS) [WHO, 2014]; I'European Network for Health Technology Assessment
(EUnetHTA) [EUnetHTA, 2015]; et le National Institute for Health and Care Excellence
(NICE) [NICE, 2022]. Cet outil vise a optimiser I'interprétation des résultats issus d’une
revue pour un résultat d’'intérét donné, cela en tenant compte a la fois de critéres
diminuant ou augmentant le niveau de la preuve scientifique. L’outil GRADE présente
quatre niveaux globaux de preuve scientifique : trés faible, faible, modéré et élevé. Le
niveau global de preuve scientifique doit étre déterminé pour chacun des résultats
d’intérét jugés pertinents. Un tableau sommaire des résultats de I'évaluation du niveau de
preuve scientifique doit &tre présenté pour chacun des résultats d’intérét. Il existe des
variantes de I'outil GRADE qui permettent de couvrir les revues d’études d’interventions,
d’études observationnelles, d’études diagnostiques et d’études qualitatives
(https://www.gradeworkinggroup.org/ ).
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Combien de personnes doivent participer a I’évaluation du niveau de preuve
scientifique?

A Tinstar de I'évaluation de la qualité méthodologique, il y a différentes stratégies
classées en ordre croissant de rigueur du processus :

¢ Une personne procéde a I'évaluation du niveau de preuve scientifique, sans
vérification par une autre personne;

¢ Une personne procéde a I'évaluation du niveau de preuve scientifique et une
seconde personne en fait la vérification;

¢ Deux personnes procédent, de fagon indépendante, a I'évaluation du niveau de
preuve scientifique.

Dans le cadre d’une revue rapide, la littérature recommande qu’une personne évalue le
niveau de preuve scientifique et qu’une deuxiéme personne en fasse la vérification
[Garritty et al., 2021]. ATINESSS, il est suggéré que I'évaluation soit faite par un
professionnel scientifique qui a de I'expérience dans I'évaluation de la preuve scientifique
ou bien par un professionnel soutenu par une personne qui détient I'expertise requise et
vérifiée par une deuxiéme personne (professionnel ou coordonnateur) lorsque possible.

Synthése des données

3.91 Lignes directrices

e Une revue rapide contient une synthése narrative analytique des
données qui va au-dela de la simple description des études et inclut
une analyse critique de celles-ci.

¢ Un professionnel scientifique fait la synthése et un deuxieme
professionnel ou coordonnateur la vérifie.

3.9.2 Explications

La synthése vise a combiner de fagon structurée et dans un ensemble cohérent les
résultats de 'analyse des données extraites des études retenues. Elle peut prendre la
forme d’un texte narratif et étre complétée par des tableaux ou figures. L'utilisation d’'un
cadre conceptuel appropriée peut faciliter la structure de la synthéese. Il est important de
s’assurer que la synthése répond convenablement aux questions d’évaluation. La
synthése inclut également une synthése analytique qui requiert notamment de tenir
compte des résultats des caractéristiques des études, des forces et des limites, les
similitudes et les divergences entre les études afin de dégager les tendances. Une
synthése narrative des résultats de I'évaluation de la preuve scientifique est aussi incluse
dans la synthése, lorsque réalisée.



Qu’est-ce qu’une synthése narrative analytique?

La synthése narrative analytique est une méthode de synthése qui résume les données
de 'ensemble des études incluses sur un sujet en un ensemble cohérent et non la
description de chacune des études incluses. Elle inclut une analyse critique qui requiert
notamment de considérer les caractéristiques des études, les forces et les limites, les
similitudes et les divergences entre les études afin de dégager les tendances pour
'ensemble des études [Higgins JPT et al., 2022; INESSS, 2013].

Combien de personnes doivent participer a la synthése?

Dans le contexte d’'une revue rapide, la vérification de la synthése des données par une
seconde personne permet de réduire les risques d’erreur d’interprétation.
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ASPECTS TECHNIQUES ET TECHNOLOGIQUES
POUVANT ACCELERER LA REALISATION D’'UNE REVUE

En dehors de la méthodologie de revues rapides décrite ci-dessus, il existe des
approches techniques et technologiques qui peuvent contribuer a I'accélération de la
mise en ceuvre d’une revue de littérature. Il s’agit de :

veilles scientifiques institutionnelles permettant de préconstituer des bases de
données bibliographiques portant sur des sujets spécifiques et régulierement
mises a jour. Par exemple, 'INESSS a mis en place des veilles scientifiques
relatives aux données probantes liées a la COVID-19;

filtres existants et validés pour certains concepts, qui peuvent étre utilisés lors du
repérage documentaire dans des bases de données bibliographiques par
exemple, filtres pour études observationnelles dans MEDLINE et Embase
[Damarell et al., 2019; Li et al., 2019];

méthodes existantes et validées pour I'élimination des doublons lorsque les
citations provenant des différentes bases de données bibliographiques sont
jumelées par exemple, les méthodes proposées dans Ovid, Covidence ou Rayyan
[McKeown et Mir, 2021];

algorithmes existants et validés pour la sélection des études portant sur des
sujets spécifiques notamment a I'étape de la sélection par titre ou par résumé
[Reddy et al., 2020; Tsafnat et al., 2018];

plateformes existantes pouvant faciliter la mise en ceuvre, de fagon collaborative
et semi-automatisée, des processus d’élimination des doublons, de sélection des
études, I'extraction des données et I'évaluation de la qualité méthodologique des
études [Harrison et al., 2020; van Altena et al., 2019].



ALGORITHME D’AIDE A LA DECISION
METHODOLOGIQUE VISANT UN CHOIX RAPIDE ET
JUDICIEUX DES MEILLEURES DONNEES PROBANTES

En dehors de la méthodologie de revues rapides suggérée, 'INESSS propose également
un algorithme d’aide a la décision méthodologique pour un choix rapide et judicieux des
meilleures données probantes en réponse a une question d’évaluation donnée (Figure 4).
Cet algorithme a pour but de guider, de fagon standardisée, les professionnels et
coordonnateurs scientifiques dans leur choix méthodologique, lorsqu’ils sont confrontés a
plusieurs questions d’évaluation dans un méme projet, ou a un projet de réponse rapide,
ou encore a un projet d’évaluation en urgence.

L’algorithme est, en partie, inspiré de la pyramide des 6S de repérage des meilleures
données probantes [DiCenso et al., 2009] et de la méthodologie proposée pour les
revues rapides dans le cadre du développement d’outil d’aide a la décision [Lawani et al.,
2017]. L’algorithme génére quatre différents scénarios méthodologiques dont chacun
constitue une finalité répondant a une question d’évaluation donnée. Ainsi, I'algorithme
permet de privilégier, dans I'ordre, pour une question d’évaluation donnée, les données
probantes issues des : 1) lignes directrices de pratique; 2) revues systématiques; et

3) études primaires. Les lignes directrices ou les revues systématiques retenues devront
étre pertinentes, récentes et de qualité méthodologique modérée ou élevée pour
répondre a la question d’évaluation d’intérét. Les quatre scénarios générés par
l'algorithme sont présentés a la figure 4.

Par ailleurs, une mise a jour des données probantes portant sur une question
d’évaluation donnée pourrait étre envisageable dans le cas ou les lignes directrices de
pratique ou la revue systématique retenue ne sont pas récentes, mais sont pertinentes et
de qualité méthodologique modérée ou élevée. Toutefois, la mise a jour des données
probantes ne serait possible que si les conditions ci-aprés sont remplies :

e acceés a la stratégie de repérage documentaire des lignes directrices de pratiques
ou de la revue systématique retenue : date de consultation des sources de
données, stratégie de repérage détaillée, nombre de citations repérées pour
chacune des composantes de la stratégie;

e acces a toutes les sources de données utilisées pour la littérature scientifique et la
littérature grise;

e acceés aux données brutes extraites des lignes directrices de pratiques ou de la
revue systématique retenue qui permettent de répondre a la question d’évaluation
d’intérét.

En général, il est difficile de remplir ces conditions sans négocier, voire établir une
collaboration avec les auteurs des lignes directrices de pratiques ou de la revue
systématique retenue. Par conséquent, il est proposé dans I'algorithme d’utiliser ces
lignes directrices de pratiques ou revues systématiques comme des sources secondaires
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de données bibliographiques afin de retenir des études primaires additionnelles
pertinentes pour répondre a la question d’évaluation d’intérét dans le scénario 4.

L’algorithme s’applique a une seule question d’évaluation a la fois et peut étre utilisé pour

n’importe quelle question d’évaluation, que ce soit en santé physique, en santé mentale
OU en services sociaux.

Figure 4

et judicieux des meilleures données probantes

Algorithme d’aide a la décision méthodologique visant un choix rapide
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du document*
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et en faire la synthése

4. Faire une revue
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par 'INESSS

*Le terme document(s) est utilisé en référence aux lignes directrices ou aux revues systématiques le cas échéant

'Récentes = Lignes directrices de pratique (LDP) datant d’au plus cinqg ans; revue systématique (RS) datant d’au plus deux ans. Ces périodes sont a titre indicatif et représentent les périodes
au-dela desquelles une mise a jour est requise. Par ailleurs, la définition de lignes directrices ou revues systématiques récentes devrait étre basée a la fois sur I'exploration
préliminaire de la littérature et sur la consultation des experts du domaine d’intéreét.

Prévoir un délai d’au moins trois mois si le scénario 4 est choisi. Le délai peut étre estimé en jours (1; 2) ou en semaines (3) pour les autres scénarios.
L'algorithme peut étre utilisé dans les projets a plusieurs questions d’évaluation ou dans le cas des réponses rapides.
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https://www.mcmasterforum.org/docs/default-source/resources/14_rr_timelines.pdf?sfvrsn=e58552d5_9

ANNEXE A

Normes de production des revues systématiques de 2013

Norme | Revue systématique

1 Une recherche de littérature scientifique est effectuée afin de vérifier le besoin de réaliser une nouvelle revue systématique.

2 Une revue systématique est réalisée par une équipe multidisciplinaire ou en collaboration avec celle-ci.

3 Un protocole de réalisation est élaboré par I'équipe de travail afin de planifier la revue systématique.

4 Les possibles conflits d'intéréts des membres de I'équipe de travail sont déclarés.

5 Une ou plusieurs questions d’évaluation, questions cliniques ou questions de pratique sont formulées a partir de la question décisionnelle.

6 L’équipe de travail élabore un cadre d’analyse en vue de situer les questions clés de recherche.

7 Des questions clés de recherche sont formulées a partir du cadre d’analyse.

8 Les criteres PICOTS de chaque question clé de recherche sont précisés.

9 Les criteres de sélection des études de chaque question clé de recherche sont définis.

10 Un spécialiste de l'information scientifique (bibliothécaire) participe a tous les projets de revue systématique.

11 La recherche d’'information est faite dans au moins deux bases de données et, lorsque cela est pertinent, dans deux registres d’études
cliniques; elle est complétée par la recherche dans d’autres sources d’information.

12 Des mesures sont prises lors de la planification de la revue systématique et de la recherche d’information afin de tenter de réduire les
risques de biais de divulgation des résultats.

13 La stratégie de recherche d’information est consignée de fagon précise.

14 Les références bibliographiques doivent étre gérées a I'aide d’un logiciel de gestion bibliographique spécifiquement congu a cette fin.
Les étapes de sélection des études et d’évaluation de leur qualité doivent étre réalisées par au moins deux professionnels scientifiques qui

15 travaillent de fagon indépendante. Une troisiéme personne arbitre les différends ou tranche lorsque les deux professionnels sont en
désaccord.
Au moins deux professionnels travaillent a I'extraction des données. lls extraient I'information, de fagon indépendante, de toutes les études,

16 puis comparent leurs données afin de repérer les erreurs; sinon, 'un des deux professionnels extrait les données des études tandis que
'autre en vérifie I'exactitude. Une troisiéme personne arbitre les différends ou tranche lorsque les deux professionnels sont en désaccord.

17 La sélection des études a inclure dans la revue systématique est basée sur des critéres de sélection préétablis.
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Norme | Revue systématique

18 Les décisions relatives a l'inclusion ou a I'exclusion des études sont documentées.

19 Les étapes de sélection sont documentées dans un diagramme de flux qui indique le nombre d’études retenues et le nombre d’études
rejetées a chacune des étapes de sélection.

20 La liste des études exclues a la suite d’'une lecture de l'article complet est dressée. Elle indique les raisons de leur exclusion.

21 La qualité des études incluses dans la revue systématique est évaluée a partir de critéres prédéfinis.

22 Les données sont extraites a I'aide d’un formulaire spécifique, concu a cette fin.

23 Le formulaire d’extraction des données est testé avant son utilisation pour toutes les études incluses.

o4 Les méthodes servant a réaliser la synthése des données sont indiquées dans le protocole. Elles sont objectives, rigoureuses et
transparentes.

o5 La présence des biais de divulgation qu’auraient pu générer la stratégie de recherche et la sélection des études est recherchée. L’analyse
de ces biais peut nécessiter I'utilisation de méthodes de modélisation graphiques ou de méthodes statistiques.

26 Une revue systématique contient une synthése narrative analytique des données qui va au-dela de la simple description des études et
inclut une analyse critique de celles-ci.

27 Lorsque la nature des données recueillies le permet, une approche quantitative peut servir a compléter la synthése narrative.
Le rapport de la revue systématique contient une discussion comprenant les éléments suivants : le sommaire des résultats principaux, le

28 niveau de preuve, l'interprétation générale des résultats de chaque question clé, les forces et les limites de la revue systématique, de
méme que les lacunes sur le plan des preuves scientifiques.

29 Une conclusion relative a chaque question clé de recherche est établie.

30 Les conclusions s’appuient sur les données probantes fournies par la revue systématique et mettent en relief les limites dues a la quantité
et a la qualité des données.

31 Les revues systématiques ne doivent pas présenter des implications relatives a la pratique ou a la gestion, ni des recommandations.

32 Le rapport de revue systématique contient les informations clés sur le processus de revue systématique, les résultats de la revue et les
conclusions qui en découlent.

33 Le rapport respecte le format établi concernant la présentation des produits de I'INESSS lorsque la revue systématique constitue le produit

final du projet.
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